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SAKEN
Bygglov pa fastigheten i Malm6 kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Med upphdvande av mark- och miljddomstolens beslut faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Stadsbyggnadsnamndens i Malmé kommun beslut den 16 juni

2011 nr 294 att avsla ansokan om bygglov.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Stadsbyggnadsnamnden i Malm6 kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens slutliga beslut att
aterforvisa arendet till namnden och istallet faststalla namndens beslut att avsla

ansbkan om bygglov.

Abdos Fastigheter AB har bestritt andring och hemstéllt att Mark- och

miljodverdomstolen ska faststalla mark- och miljédomstolens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har vidhallit vad den anfort i underinstanserna och tillagt i huvudsak
foljande. Bygglovsprovning kan endast goras for atgard i enlighet med en
bygglovsansokan eller i samband med vissa tillsynsérenden. | det aktuella fallet ar det
inte fraga om ett tillsynsarende. Det finns inte stod varken i lagstiftning eller i praxis
for att en namnd ska proéva eller bevilja bygglov utan anstkan (se t.ex. regeringens
beslut den 18 september 1997, IN 96/1227/PL). Abdos Fastigheter AB har ansokt om
andring av ett tidigare beviljat tidsbegransat bygglov. Andring avség vissa méatt pa
tillbyggnaden med tillhérande lastkaj genom vilken tillbyggnadens storlek utdkades.
Namnden har darfér ingen moéjlighet att géra den prévning om permanent bygglov
enligt 8 kap. 11 § plan- och bygglagen (1987:10), APBL, som enligt mark- och

miljodomstolen ska goras.

Mark- och miljodomstolen har dven felaktigt utgatt ifran att den aktuella
tillbyggnaden, nér det tidsbegréansade bygglovet for andrad anvandning av byggnaden
har gatt ut for resterande delen av byggnaden, &r att anse som ianspraktagen for
industriandamal. lanspraktagandet skulle da - som det far forstas - endast grundas pa
att tilloyggnaden &r beldgen pa mark som enligt detaljplan &ar avsedd for sadant
andamal. Tilloyggnaden har aldrig anvénts for industriverksamhet och nagon

bygglovsansokan for detta &ndamal har inte gjorts. Namnden har darfor inte nagon
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laglig mojlighet att prova fragan om permanent bygglov for byggnadens anvéandning

som industrilokal.

Abdos Fastigheter AB har vidhallit vad bolaget anfort i underinstanserna.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Aktuella bestammelser framgar av underinstansernas avgéranden.

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att den i malet aktuella ans6kan inkom till
namnden efter den 2 maj 2011 varfor en prévning enligt den nya plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, ratteligen skulle ha gjorts. Tillampningen av APBL har dock inte

medfort nagon skillnad for utgangen av den fraga som ska prévas i malet.

Mark- och miljooverdomstolen ska préva om det var ratt av mark- och miljddomstolen

att terforvisa drendet till namnden for prévning enligt 8 kap. 11 § APBL.

Den forsta fraga som Mark- och miljoéverdomstolen tar stallning till & om den
aktuella ansdkan om bygglov ska betraktas som en ansdkan om tidsbegransat bygglov
eller en ansokan om s.k. permanent bygglov.

Av den handling som getts in till namnden i maj 2011 framgar inte uttryckligen att den
avser en ansdkan om tidsbegrinsat lov. I handlingen anges: ”Arende: X. Tillbyggnad
av butik och lager.” Som bilaga aterfinns ritningar pa tillbyggnaden som ndmnden gett
ett tidsbegransat lov till den 17 juni 2010. Pa ritningarna finns tillagt andringar av
matt. Med beaktande av dessa handlingar, och da sarskilt det faktum att ritningarna
harror fran det tidigare beviljade tidsbegransade lovet, samt med beaktande av den
dialog om tidsbegransat lov som uppenbarligen forevarit mellan bolaget och ndmnden
innan ansokan getts in, &r den aktuella ansdkan enligt Mark- och miljédverdomstolen

en ansOkan om tidsbegrénsat lov.

Eftersom det varit fraga om en ansdkan om tidsbegransat lov som inkommit for

namndens prévning har namnden varit forhindrad att géra en prévning enligt 8 kap. 11
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8 APBL/ 9 kap. 30 §. Det har séledes inte funnits anledning for mark- och
miljodomstolen att aterforvisa drendet till namnden for provning enligt 8 kap. 11 §
APBL.

Nasta fraga ar om mark- och miljodomstolen borde ha prévat om det forelag

forutsattning att bevilja tidsbegransat bygglov.

Av handlingarna i malet framgar att flera tidsbegransade bygglov har beviljats for den
nu aktuella atgarden for tiden 2002 — 2012. Det senast beviljade bygglovet I6pte ut den
14 juni 2012 och kan, pa grund av bestimmelserna i 8 kap. 14 § andra stycket APBL/
9 kap. 33 § andra stycket PBL om maximal tid for tidsbegransade bygglov, inte
forlangas.

Nér det galler 6verklagande av tidsbegransade bygglov kan det under speciella
forhallanden vara befogat for 6verinstanserna att i sak prova ett 6verklagande dven om
giltighetstiden for lovet har gatt ut vid prévningstillfallet. Det kravs emellertid att
sokanden har ett befogat intresse av att fa saken provad for att det ska bli aktuellt (se
RA 1997 ref. 24). | det nu aktuella fallet kan det tidsbegransade bygglovet, som har
I6pt ut, inte forlangas ytterligare. Sokanden saknar darmed ett befogat intresse av att
fa saken provad.

Mot denna bakgrund ska mark- och miljddomstolens beslut upphavas och ndmndens

beslut, enligt vilket ansokan om bygglov avslas, sta fast.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Maria Lotz,

hovréattsradet Margaretha Gistorp och tf. hovrattsassessorn Ulrika Stenstrom, referent

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Annika Groénlund
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meddelat i Vaxjo

KLAGANDE
Abdos Fastigheter AB

Ombud: A B

MOTPART
Malmo Stad, Stadsbyggnadsndmnden

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2011-09-05; arendenr 403-13975-11, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov pa fastigheten X i Malmo stad

BESLUT
Mark- och miljédomstolen upphaver underinstansernas beslut och aterforvisar malet till

stadsbyggnadsndmnden i Malmo Stad for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 244383

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: MMD.vaxjo@dom.se 08:00-12:00

13:00-16:30
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BAKGRUND

Stadsbyggnadsnamnden i Malmé stad (nedan ndamnden) beslutade den 17 juni 2010 om
tidsbegransat bygglov for tilloyggnad av butik och lager pa fastigheten X. Kvali-
tetsansvarige begéarde efterkontroll av utsattningen nér grunden var fardig och konstaterade
att tillbyggnaden med lastkajen var felaktigt utsatt. Tilloyggnadens storlek har 6kat fran
770 kvm till 857,7 kvm och lastkajens storlek har tkats med 22 kvm.

Den 16 juni 2011 avslog namnden Abdos Fastigheter AB:s (nedan bolaget) ansékan om
bygglov for andring av matt pa tillbyggnad med tillhérande lastkaj. Bolaget 6verklagade
beslutet, med yrkande om inhibition, till Lansstyrelsen i Skane lan (nedan lansstyrelsen).
Léansstyrelsen avvisade i beslut den 28 juli 2011 yrkandet om inhibition och avslog i beslut

den 5 september 2011 éverklagandet.

YRKANDEN M.M.
Bolaget har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat, som det far forstas, att beslutet ska
upphavas och att bygglov ska beviljas. Bolaget har vidare yrkat att domstolen vilandefor-

klarar malet i avvaktan pa andring av gallande detaljplan.

Bolaget har till stod for 6verklagandet anfort i enlighet med tidigare inlagor samt tillagt i
huvudsak féljande. Bolaget &ger aktuell fastighet men &ger dven genom sitt dotterbolag
tva andra fastigheter med beteckningarna Z och Y. Saledes &r storre delen av det
detaljplanebelagda omradet antingen direkt, eller genom dotterbolag, agt av bolaget.
N&mnden och bolaget har haft tdta kontakter med anledning av det tidsbegransade bygglo-
vet. Namnden meddelade att de tankte vanta med detaljplanedandringarna till 2012 och
uppmanade bolaget att istdllet soka tidsbegransat bygglov, som beviljades den 17 juni
2010.

Genom fel vid utsattning rakade bolaget bygga for stort. Bolaget upptéckte felet i god tid
varfor felet hade kunnat atgéardas. Bolaget ville dock helst undvika ett avhjalpande av felet

och tog darfor kontakt med ndmnden som uppmanade bolaget att [amna in en and-
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rings/tillaggsansdkan. Namnden uppgav att ansdkan skulle tacka forandringen och att av-
vikelsen skulle godkannas. Bolaget ingav ans6kan och féardigstallde det avvikande bygget,
vilket nu inte kan réattas till eller aterstallas. Bolaget lamnade ocksa in en ansokan om

bygglov avseende ett kylrum pa fastigheten. Namnden avslog dock bada ansokningarna.

Bolaget har nu begért en detaljplaneandring for att fa omradet klassat som godkéant for
handel och kontor och inte for industri som inte kan eller kommer att bedrivas dér. En de-
taljplaneandring kommer att férenkla och méjliggéra den verksamhet som det de facto
kommer att finnas pa X, Y och Z. Nagon industriverksamhet &r inte aktuellt och planeras

inte.

Namnden har bestritt samtliga yrkanden och anfért i huvudsak féljande. Av oversiktsplan
for Malmo framgar att fastigheten ar beldgen inom omrade som &r avsett for service och
smaindustri. Enligt gallande detaljplan (nr 482) ar fastigheten avsedd for industriandamal.
Namnden meddelade bolaget att bygglov for dndring av matt avseende tillbyggnad med
tillhorande lastkaj inte kunde tillstyrkas. Kvalitetsansvarige meddelade att bolaget anda
onskade att fa arendet provat av namnden, som den 16 juni 2011avslog ansékan. Enligt
inlamnad skrivelse fran bolagets ombud framgar att byggnationen trots beslutet fortskred

och fardigstalldes.

BEVISNING
Bolaget har aberopat forhor med S A, som uppgett i huvudsak féljande.

Han &r vd i bolaget. Han var byggansvarig for byggnationen och var den som hade kontakt
med | S och B-G F pa stadshyggnadsnamnden. Forsta métet pa namnden var i september
2010. Avvikelsen innebar ett dverskridande med en meter i bredd och tva meter i langd.
Avvikelsen upptécktes tidigt och vid ett méte med F uppgav denne att de skulle lamna in
en tillaggsansokan senare. F uppgav att de kunde fortsatta byggnationen under tiden. Nar
byggnationen var féardig gjordes en tillaggsansdkan men bygglov beviljades inte. De

agerade enligt ndmndens anvisningar och har inte
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gjort nagot fel. De hade kunnat ratta till felet, till en viss kostnad, innan slutforandet. Nu

gar det inte att ratta till utan hela byggnationen maste rivas.

Bolaget ville egentligen fa till stdnd en detaljplaneandring, men namnden uppgav att de
istallet skulle soka tidsbegransat bygglov. Namnden har dérefter uppgett att detaljplanen
kan dndras om bolaget bekostar andringen. Bolaget har gett in en ansdkan om &ndring av

detaljplanen.

L N har i vittnesforhor uppgett i huvudsak foljande. Han var kvalitetsansvarig/
kontrollansvarig for tillbyggnaden. Att tilloyggnaden inklusive avvikelser uppgar till 887
kvm stdmmer nog inte riktigt eftersom ytan dven innefattar ett kylrum. Nar de forsta
grundmurarna var gjutna skedde formrivning den 21 september 2010. Han ansag da att
matten inte stimde och begarde en kontrollutsattning av matavdelningen pa stadsbygg-
nadsnamnden. Vid utsattningen konstaterades avvikelsen. Han informerade B-G F om
avvikelsen dagarna efter den 21 september. Han uppmanades att revidera ritningarna sa
att dessa Overensstamde med verkligheten. Den 4 oktober 2010 hade han, S A och F ett
mote angdende avvikelsen. F forklarade att avvikelsen var av den storleken att den
troligen skulle kunna godkannas i efterhand. Bolaget lamnade darfor in en ny
bygglovsanstkan dagarna efter motet. | samband med detta hade han &ven kontakt med
namndens arkitekt | S som informerades om avvikelsen. De fick inga indikationer fran

nagon tjansteman att stoppa byggnationen.

Namnden har beretts tillfalle att yttra sig 6ver protokollet fran sammantradet och har an-
fort i huvudsak foljande. Malet rér endast fragan om tidsbegransat bygglov och om bygg-
lov kan beviljas i efterhand eller inte. Vad som har forevarit vid kontakt mellan sékande
och stadsbyggnadskontoret med anledning av de avvikelser som skett fran det tidsbegran-
sade bygglovet for tillbyggnad, beviljat i juni 2010, &r i detta sammanhang inte relevant av

skéal som redovisas nedan.
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Lansstyrelsen har konstaterat att de foreslagna atgarderna ar av permanent karaktar, och att
tidsbegréansat bygglov darfor inte kan medges. Denna bedémning styrks av det faktum att
bolaget numera ansokt om detaljplaneandring sa att nuvarande verksamhet blir planenlig.
Dérmed torde det inte rada nagot tvivel om att den avsedda atgarden inte kan anses vara av

provisorisk karaktar.

Vidare kan konstateras att det tidsbegransade bygglovet for andrad anvandning av den ur-
sprungliga byggnadsdelen har 16pt ut och inte kan forlangas, samt att det tidsbegransade
bygglovet for tillbyggnad som mattandringarna géller har 16pt ut varfor fragan om tidsbe-

gransat bygglov for andring far anses ha forfallit.

Stadsbyggnadskontoret vill papeka att det inte ar nagon rattighet — sdsom nar det ar fragan
om ett ”permanent” bygglov — att man, om vissa forutsattningar &r uppfyllda, ska beviljas
lov. En betydande handlingsfrihet har Iamnats at de beslutsfattande myndigheterna vid
beddmningen om det ar lampligt att Idmna tidsbegransat bygglov eller inte. Ndmnden har
konstaterat att verksamheten inte &r forenlig med gallande detaljplan och att ytterligare

utoka ytan for den tidsbegrénsade tillbyggnaden inte ar lampligt.

SKAL FOR BESLUTET

Mark- och miljédomstolen har hallit sammantrade i malet.

Det &r ostridigt att bolaget erhallit ett antal tillfalliga bygglov for att anvanda fastigheten
X for livsmedelsforsaljning, varav det senaste bygglovet gick ut den 14 juni 2012. Det

ar vidare ostridigt att bolaget utfort en byggnation som avvikit fran beviljat bygglov.

Bolaget har darmed erhallit tidsbegransat bygglov for tillbyggnad av byggnad som tillfal-
ligt har varit tillaten for livsmedelsforsaljning. Av handlingarna i malet gar inte att klart
utlasa om stadshyggnadsnamnden sag olika pa tidsbegransningen rérande byggnadens an-
vandning och byggnadens utbredning vid det ursprungliga beslutet — inte heller om tidsbe-

gransningen ror aven byggnadskroppen. Det ar uppenbart utifran ritningarna i malet, bade
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den ursprungliga ansokan och den kompletterande, att det var fraga om ett byggnadsverk
som far anses vara av permanent karaktar. | samband med att det under byggtiden upp-
marksammades en felaktig utséttning, vilken resulterade i att tillbyggnaden blivit storre &n
vad bygglovet medgav, har bolaget ansokt om nytt lov for att rétta det, i relation till givet

bygglov, felaktiga omfanget.

Oavsett att det 4r hogst olampligt ge tidsbegransat bygglov enligt 8 kap 14 § APBL for
byggnationer av permanent karaktar, gav samhallsbyggnadsnamnden ett sadant bygglov
for en tillbyggnad den 17 juni 2010. Domstolen finner det darmed svart att vid prévning av
den nya anstkan bortse fran det faktum att det var fraga om mattjusteringar till en byggna-
tion som namnden redan har gett tillatelse till. Fragan som namnden stod infor vid sitt
nasta beslut den 16 juni 2011 var darmed begrénsad till om byggnationen kunde accepteras
enligt 8 kap. 11 § APBL med avseende pa de nya forutsattningar som de nya méatten har
gett. Nagon prévning mot detaljplanens bestammelser, eller bestammelserna i 3 kap.
APBL, gjordes dock inte, utdver konstaterandet att anvandningen (for vilken man redan
gett tillfalligt bygglov) inte dverensstdimmer med plan. Det tidsbegransade bygglovet for
livsmedelsforséljning, och den da pagaende anvandningen var dock giltig nar namnden tog
detta nya beslut. Av beslutet framgar saledes inte huruvida man prévat fragan om planen-
ligheten i och for sig av byggnadens storlek i férhallande till byggratten.

Aven lansstyrelsen valde i sitt nu dverklagade beslut att endast préva om det nya bygglovet
Overensstdamde med detaljplanens anvandningsbestdammelse. Man har inte provat hur det
forholl sig till byggratten som planen ger. Darmed ar det svart att avgéra grunderna for hur
lansstyrelsen ansag att tilloyggnaden av ytterligare c:a 8 % tillfallig livsmedelshall skiljde

sig fran den ursprungliga ytan av tidsbegréansad livsmedelslokal.

Med anledning av att det tidsbegransade bygglovet for livsmedelshantering har forfallit
den 14 juni 2012, finner domstolen att fragan om byggnationens anvandning nu inte langre
har nagon relevans for malet. Det som aterstar ar fragan om huruvida den olovligt utférda

delen av tillbyggnaden, som nu maste betraktas som en industrilokal likvardig med 6vrig
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bebyggelse pa fastigheten, med avseende pa dess yttermatt kan beviljas bygglov i efter-
hand eller inte. Mark- och miljédomstolen finner att nagon prévning enligt 8 kap 11 §
APBL inte har skett av bygglovsansokan fran den 19 maj 2011, och aterforvisar darfor

malet till Malmo stad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV430)
Overklagande senast den24 april 2013.

Lena Pettersson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordforande, och tekniska

radet Marten Dunér.





