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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar Féreningen Varda Uppsalas, K Ks och M As

yrkanden om syn.

2. Mark- och miljééverdomstolen avslar Uppsala kommuns éverklagande.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Uppsala kommun (kommunen) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med
andring av mark- och miljédomstolens dom, faststaller kommunens beslut att anta

detaljplan for Kv Seminariet i Uppsala kommun.

Brf 98 Fyrisvallen, Féreningen Varda Uppsala, S och TR, ABoch L L,
Samfallighet Stefan 33, H G, Brf Fyrisang, G L, M A och K K har bestritt &ndring.

Foreningen Varda Uppsala, M A och K K har yrkat syn.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Kommunen har anfort i huvudsak foljande.

Detaljplanen avviker inte fran kommunens 6versiktsplan

Detaljplanefdrslaget ar forenligt med intentionerna i 6versiktsplanen. Kommunen har i
utlatande infor beslut att anta detaljplanen konstaterat att planforslaget inte avviker
fran dversiktsplanen. | utlatandet angavs bl.a. foljande. Seminarietradgarden ar idag
privat och stadsdelen kring kvarteret Seminariet saknar en allmén park. | planforslaget
sakerstalls en allman park pa 1,5 hektar. Vardefulla kultur- och naturmiljGer tillvaratas
och utvecklas samtidigt som behovet av gronytor tillgodoses. Parken skapar
mojligheter till ett flertal aktiviteter och ett halsosamt lokalklimat. I enlighet med
riktlinjer for hallbart stadshyggande sparas parken till sa stor del det ar mojligt med
tanke pa ny bebyggelse. Planforslaget foljer riktlinjer i 6versiktsplan 2010. Planen
ligger inom stadsbygd dér bebyggelsekompletteringar kan tillkomma och
Fyrisvallsgatan i norr ar angiven som stadsstrak. En yta motsvarande den som ska bli
park i planforslaget har markeringen — grénstruktur — parker och naturomraden med
sociala och/eller ekologiska varden. Detta ska i sina huvuddrag bevaras och/eller
utvecklas och avgransningen pa kartan ska inte ses som definitiv enligt dversiktsplan
2010. Utdver detta finns riktlinjer om hur dessa vérden bor hanteras i stadsvéaven. Det
star att gronstrukturen inom stadsvaven bor i samband med detaljplaneléaggning i

angransande omraden planlaggas som park eller natur om den inte skyddas av annan
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lagstiftning. Sa ar ocksa fallet i planforslaget. Gronstrukturen i stadsvaven kopplas
samman med 6ppningar i bebyggelsen mot Ringgatan som planldggs som parkmark.

Seminarieparken kopplas samman med gronstrukturen vid Fyrisan.

Né&r det kommer till tolkningen av dversiktsplanen anser kommunen sig ha
tolkningsforetrade dver denna. Figur 4.10, som det hanvisas till i den dverklagade
domen, redovisar kommunens ambitioner med parkutvecklingen, men den &r inte en
markanvandningskarta och de markeringar som anger var nya parker behtvs &r med
avsikt geografiskt oprecisa for att undvika just en sadan tolkning som domstolen gjort.
Kommunfullmaktiges stallningstagande om markanvandningen aterfinns pa de
séarskilda markanvéndningskartorna med tillnérande riktlinjer. FOr plankarta 1F noterar
domstolen att en stor del av kvarteret Seminariet ar markerat som “gronstruktur inom
stadsvdven”. Utforligare riktlinjer for denna beteckning dterfinns pa s. 39 1
oversiktsplanen dar det anges att avgransningen pa kartan inte ska ses som definitiv.
Vid 6verlappande markanvandningar enligt plankarta 1A-1F far avvagningar goras
mot exempelvis bebyggelseintresset enligt principen att vasentliga varden for stadens
gronstruktur ska bibehallas eller starkas. Detaljplanen innehaller visserligen ett
minskat gronomrade i forhallande till nuvarande omfattning, men med
planbeteckningen “allmén plats och park™ blir kommunen huvudman for kvarvarande
del, vilket ger forutsattning for upprustning och forstarkning av omradets
parkfunktioner. Darmed bedoms “vésentliga varden for stadens gronstruktur bibehéllas
eller stirkas”. Omrédet ligger 1 0vrigt inom den markanvindning som kallas for
“stadsvdven” (s. 30 1 versiktsplanen). Riktlinjerna for denna dr foljande. ”Inom
stadsvdven forutsatts forandringar ske i riktning mot intensivare markanvéandning.
Dessa ska visa hansyn till platsens karaktar och tillféra kvaliteter for narmiljon sa att
vasentliga varden for stadens gronstruktur bibehalls eller starks. Kompletteringar bor
stodja gang-, cykel- och kollektivtrafik. De ska dven bidra till att minska
barridreffekter och forbattra samband av olika karaktar och motesfunktioner, dér det ar
relevant. Mojligheter till funktionsblandning ska alltid 6vervégas.” Detaljplanen
uppfyller dessa riktlinjer. Det kan dessutom konstateras att planomradet ligger i kanten
av innerstadsomradet (enligt versiktsplanens markering) vilket baddar for stor andel
gang- och cykeltrafik; planutformningen forstarker sambanden med omgivningen
genom Oppningar och platsbildningar; planen foreskriver funktionsblandning mellan
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bostader och lokaler. Detaljplanen kan diarmed inte anses avvika fran intentionerna i
kommunens 6versiktsplan. Mot denna bakgrund kan kommunen inte anses ha haft
skyldighet att vidta de atgarder som anges i 5 kap. 24 och 26 88 APBL. Det saknas
saledes skal att upphdva antagandebeslutet pa denna grund.

Detaljplanen medfor inte pataglig skada pa omrade av riksintresse for
kulturmiljévarden

Mark- och miljodomstolen har prévat de allménna intressena utan nagra langre gaende
begransningar i prévningen. Beddmningen av om en detaljplan strider mot
riksintressen ska i forsta hand goras av lansstyrelsen vid dess stallningstagande enligt
12 kap. APBL. Vilken provning som ska ske av dverprévande instans maste bedomas
utifran hur kommunens handlingsutrymme ser ut. Det ar da av betydelse hur
bestdmmelserna om riksintresse ar utformade och hur de aktuella riksintressena har
preciserats. Mark- och miljodomstolen har bedémt att genomférandet av planen
innebar att ett omrade av riksintresse for kulturmiljovarden skadas patagligt och
irreversibelt. Vad som utgor pataglig skada innebar i viss man en bedémning och

denna ska i forsta hand goras av lansstyrelsen i dess 12-kapitelprovning.

Kommunen ifragasatter mark- och miljodomstolens resonemang kring vad domstolen
kallar en ’snabbspars”-granskning som mojliggérs genom 12 kap. APBL. | 12 kap.
APBL anges namligen ramarna for den statliga kontrollen 6ver de kommunala besluten
om planer och tillstand. VVad som regleras ar alltsa statens mojligheter att pa eget
initiativ granska och i vissa fall upphéava sadana beslut. I lansstyrelsens uppgift att
bevaka de statliga intressena ligger ett ansvar for att kunna beskriva och precisera de
statliga intressen som aktualiseras i planarendet. Lansstyrelsen ska ocksa precisera och
visa i vilket avseende den kommunala planen inte &r forenlig med relevanta statliga
intressen. Endast om lansstyrelsen kan gora sannolikt att ett statligt intresse inte visas
tillracklig hansyn har lansstyrelsen stod for att upphédva en detaljplan efter prévningen
enligt 12 kap. APBL. En annan form av statlig 6verprévning regleras i 13 kap. APBL,
ndmligen den som sker med anledning av att sakdgare och andra intressenter for
arenden vidare till statliga instanser i form av dverklagande. Skillnaden &r alltsa att
staten enligt bestimmelserna i 12 kap. APBL upptrader som bevakare av framst
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statliga intressen, medan den enligt 13 kap. APBL har en domstolsliknande funktion i

en intresseavvagning, pakallad av enskilda intressenter.

Till stod for uppfattningen att Overprovningen ar begransad i de fall dar enskilda
klagande for fram andra argument an sadana som direkt berér dem sasom sakagare
hanvisas bl.a. till Prop. 2009/10:215 s. 87 f och 91, RA 1994 ref. 39, Mark- och
miljodverdomstolens domar i mal nr P 11296-12 och mal nr P 11451-12.

| forevarande arende har lansstyrelsen sasom regional planmyndighet 6verprévat
kommunfullmaktiges beslut att anta detaljplan for kvarteret Seminariet da det kunde
befaras att beslutet innebar att ett riksintresse enligt 3 kap. miljobalken inte kunde
tillgodoses. Léansstyrelsen har i beslut den 4 december 2012 funnit att kvarteret
Seminariet ar ett riksintresse for kulturmiljévarden och att ett genomférande av den nu
aktuella detaljplanen medfor en irreversibel skada pa centrala element i
seminarieanlaggningen och att den helhet som byggnader, park, tradgard och
idrottsplats utgor idag gar forlorad. Lansstyrelsen har bedémt att detaljplanen orsakar
skada pa riksintresseomradet Uppsala stad C 40 A, men att skadan — om an med viss
tvekan — inte kan anses vara pataglig pa riksintresseomradet i sin helhet. | den slutliga
beddémningen har lansstyrelsen lagt sarskild vikt vid att kommunen under
detaljplaneprocessens gang skijutit ut bebyggelsen och placerat den narmare omgivande
gator, visat storre hansyn till siktlinjer samt bevarat delar av tradgarden som park sa att
det finns forutsattningar att delvis tillvarata den ursprungliga tradgarden. Lansstyrelsen
har ocksa anfort att det ar vasentligt att de ambitioner och syften avseende
seminarietradgarden som kommer till uttryck i planhandlingarna, inklusive den
sérskilda sammanstéllningen for miljokonsekvensbeskrivningen, genomfors. Vidare ar
det vasentligt att de varierade hojder och i Gvrigt tillaten variation for bebyggelsen som
planen medger detaljstuderas i bygglovsprévningen sa att volymerna tar storsta
mdjliga hansyn till siktlinjer och det monumentala i seminarieanlaggningen.
Lansstyrelsen har saledes i denna egenskap funnit att riksintresset har tillgodosetts och

att detaljplanen inte har behoévt upphavas.

Lansstyrelsen har harutéver sasom Gverprévningsinstans av 6verklaganden i

konsekvens med detta funnit att vad som framkommit i dverklagandena inte heller pa
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denna punkt har gett anledning att bedoma fragan om paverkan pa riksintresset pa

nagon annat sétt.

| detaljplanens planbeskrivning beskrivs miljons forhallande till riksintresset pa

foljande satt.

Kvarteret Seminariet tillhdr den typ av miljéer som i dversiktsplanen kallas
“institutionsstaden” och &r darfor av riksintresse for kulturmiljovérden. Dessa
miljoer speglar viktiga skeden i den historiska och kulturhistoriska utvecklingen
pa saval nationell som regional niva. Institutionsomraden har ofta
karaktarskapande byggnader och en vacker parkmiljé med ett véardefullt inslag av
stora I0vtrad. Nar institutionsstaden kompletteras med ny bebyggelse, ska den
utformas sa att omradet behaller sin karaktar av institutionsmiljé med
parkliknande gronytor och rikligt med uppvuxna tréd.

Av planbeskrivningen framgar vidare att det kulturhistoriska skyddet forstarks och de
stora vardena i seminarietradgarden tas till vara genom detaljplanen. De befintliga
byggnaderna bevaras och skyddas genom g-markning i planen. Den stora
seminariebyggnaden star dven fortsattningsvis fritt och valexponerat. Parkeringsytan
framfor byggnaden tas bort och den fristallda marken ingar i den nya parken.
Seminariebyggnadens exponering mot Gamla Uppsalagatan sékras genom att ett torg
anlaggs mellan byggnaden och gatan. Stora delar av seminariets gamla tradgard
bevaras, varvid merparten av de mest karaktarsfulla traden behalls och bildar stommen
i den nya parken.

Enligt kommunens mening har de kulturhistoriska vardena beaktats genom att de
befintliga byggnaderna har bevarats med en tydlig och avlé&sbar inbdrdes ordning, fritt
placerade i ett obebyggt parkrum. Betréffande parkmiljon blir det vid en jamforelse
mellan den tidigare varierade park- och seminarietradgarden (se t.ex. foto fran ar 1950,
s.10 i studie av Sveriges Lantbruksuniversitet, Institutionen for stad och land,
Avdelningen for landskapsarkitektur 2011) och dagens mer parkliknande gronyta
mycket tydligt att omradet genomgatt en pataglig forandring sedan seminarietiden.
Déarfor kan uppgiften i mark- och miljodomstolens dom “att anldggningen ar unik i sitt
slag i landet sasom en i dess helhet bevarad exponent for anlaggningar uppforda i

enlighet med 1914 ars seminariestadga” starkt ifrdgaséttas. Omradets kulturhistoriska
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varde och dignitet av riksintresse kan darfor i denna del av anlaggningen anses vara

nagot 6verdriven.

Mot bakgrund av att riksintresset i Uppsala stad inte ar utforligare definierat &n vad
som ovan beskrivits blir handlingsutrymmet fér kommunen stérre vid bedémningen
om detaljplanen innebéar pataglig skada pa riksintresset. Kommunen har bedomt att
planen inte innebér pataglig skada pa riksintresset d&ven om forslaget innebar viss
negativ miljopaverkan pa delar av kulturmiljén och lansstyrelsen har sdsom ovan
angetts vid sin prévning enligt 12 kap. APBL funnit att detaljplanen kan godtas utifran
bestdmmelserna om riksintressen. Kommunen menar att det inte har framkommit skal
att franga lansstyrelsens bedomning att planen kan godtas utifran bestimmelserna om
riksintresset. Vad som framkommit genom Overklagandena kan inte anses ge
anledning att bedéma denna fraga pa nagot annat satt. De forandringar av kulturmiljon
som planen kan medfora for de narboende kan inte anses utgora sadana betydande

oldgenheter som medfor att planen inte kan godtas.

Sammanfattningsvis saknas skél att upphéva detaljplanen, varfér mark- och
miljodomstolens dom ska upphévas och kommunfullméktiges antagandebeslut ska

faststéallas.

Brf 98 Fyrisvallen har instamt i mark- och miljddomstolens bedémningar samt
darutover anfort foljande. Uppsala kommun menar att detaljplanen inte strider mot
Oversiktsplanen och att en allmén park om 1,5 hektar innebér att vasentliga vérden for
stadens gronstruktur bibehalls eller starks. I férhallande till 6versiktsplanens utpekande
av omradet som en stadsdelspark om cirka 5 hektar i ett omrade som i 6vrigt saknar
storre gronomraden blir denna beskrivning en smula marklig. Kommunen menar éven
att parken egentligen inte finns eftersom den idag ar privat tradgard. Det bor papekas
att omradet anvands som rastomrade for skolan i Seminariebyggnaden med cirka 400
elever och ar dessutom — som mark- och miljédomstolen beskriver det —
allemansréttsligt tillganglig. Kommunen menar vidare att Seminarieparken kommer att
kopplas samman med gronstrukturen vid Fyrisan. De hus, fem - sju vaningar hoga, de
smala Oppningarna mellan husen som planen medger och det torg som mynnar ut i en

trafikkorsning med en stor parkeringsplats pa andra sidan gatan, innebar betydande
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avskarmnings- och begransningseffekter och inbjuder inte till allmént nyttjande av en
liten park mellan de nya byggnaderna och den gamla Seminariebyggnaden. Det ar inte
osannolikt att de boende i de 220 nya l4genheterna kommer att betrakta parken som sin
innergard snarare &n en park fér alla. Kommunen for ett vacklande resonemang om hur
stort ingrepp en byggnation i Seminarieparken skulle innebéra i detta unika omrade av
riksintresse. Det ar svart att se hur nya byggnader av samma héjd och i omedelbar
narhet till Seminariebyggnaden, speciellt i omradets norra del, innebér ett sa fritt och

valexponerat lage som kommunen pastar.

Foreningen Varda Uppsala har hanvisat till vad den anfort tidigare och till mark- och
miljodomstolens domskaél, samt tillagt i huvudsak foljande. Detaljplanens
genomforande skulle innebéra pataglig skada pa riksintresset och planen strider mot 2
kap. 2 § APBL och mot 3 kap. 6 § andra stycket miljobalken. De utlatanden som finns
i arendet av Upplandsmuseet, Sveriges lantbruksuniversitet (SLU) samt av
lansstyrelsens egna experter dberopas som bevis. Utlatandena ar samstammiga.
Expertorganen lyfter tydligt fram vilken pataglig skada pa riksintresset ett
genomforande av detaljplanen skulle innebara. Vikten av att bevara helheten i miljén
for att inte patagligt skada riksintresset framhalls. Det ar saledes helheten, de
hogklassiga byggnaderna, deras lagen i parkmiljon, den bevarade grdna strukturen och
sambandet mellan parkens olika delar som ett representativt exempel pa
seminarietradgardar enligt 1914 ars seminariestadga som konstituerar det hoga
kulturhistoriska vardet. Detta varde gar forlorat om stora delar av omradet exploateras

pa satt som foreslas.

Syftet med att ett omrade utpekas som riksintresse ar att det ska garanteras ett starkt
skydd. SLU anfor i sitt utldtande att “anldggningen ar i princip oféréandrad vilket gor
den unik i sitt slag i landet”, s& unik att SLU har beddmt att miljon ér av
byggnadsminnesklass. Ansokan om byggnadsminnesforklaring foreligger ocksa.
Seminariebyggnaderna med park och tradgard &r en valbevarad miljo av sa hogt varde
att den angar hela Sverige. Det faktum att anlaggningen ar unik i landet starker
ytterligare behovet av att hela miljon bevaras. Enligt Florensdeklarationen, ICOMOS
1982, den internationella deklarationen for bevarande och restaurering av historiska

tradgardsanlaggningar, ska saddana anldggningar bevaras som historiska minnesmarken.
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Det ankommer pa ansvariga myndigheter att skydda historiska tradgardsanlaggningar
och dartill hérande byggnader. Bevarandet ska sékerstéllas inom ramen for den fysiska

planeringen.

Kommunens kritik mot mark- och miljédomstolens snabbsparsliknelse vad galler
provningen enligt 12 kap. APBL framstar som poanglés. Det ar knappast rimligt att
uppfatta domstolens resonemang pa annat sitt an att prévning enligt 12 kap. APBL
inte hindrar en besvarsprévning enligt 13 kap. APBL som innebar att
riksintresseskyddet bedoms pa talan av besvéarsberattigade. Féreningen delar i och for
sig kommunens instéllning att riksintresseskyddet &r en primar uppgift for
lansstyrelsen enligt 12 kap. APBL, men havdar att lansstyrelsens bedémning kan
éverprovas i samband med prévning av ett dverklagande av ett planbeslut pa sa satt
som skett av mark- och miljddomstolen. Detta stammer dverens med stadgad praxis i
Regeringsratten. Grannar m.fl. skulle annars inte kunna fa en fullstandig prévning av
sin sak om de inte fick aberopa enskilda saval som allméanna intressen, och
miljoorganisationer skulle vara begrénsade till att anféra andra allménna intressen an
riksintressen, vilket varken framstar som meningsfullt eller i 6verensstaimmelse med
Arhuskonventionen. Jan Darpds artikel ”Allmiinna och enskilda intressen. Om

provningens omfattning vid dverklagande av detaljplaner” dberopas.

Detaljplanen strider mot 5 kap. 24 § forsta stycket och 26 § andra stycket APBL. |
stadsplaneringen brukar man tala om parker pa olika nivaer — narparker, lokala parker
och stadsdelsparker (enligt Boverkets terminologi). Motsvarande nomenklatur
aterfinns i Uppsalas dversiktsplan namligen smaparker, kvartersparker (1,5 ha) samt
stadsdelsparker (cirka 5 ha eller storre). | 6versiktsplanen anges vidare att i en del
stadsdelar saknas storre parker och att dar bor nya planeras in. | aktuell stadsdel saknas
en stadsdelspark och i dversiktsplanen redovisas en sadan i kvarteret Seminariet, till
skillnad mot den betydligt mindre kvarterspark som redovisas i aktuell detaljplan. En
viktig omstandighet i sammanhanget ar att det inom rimligt avstand fran
bostadsbebyggelsen inte finns nagon alternativ lika stor yta i stadsdelen, som skulle
kunna fungera som stadsdelspark. Seminarieomradet ar saledes det enda aterstaende
omradet dar det ar majligt att fa till stand en sammanhangande park av en storlek som
kan anses motsvara en stadsdelspark. Ett genomfdrande av detaljplanen skulle innebéra
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att denna mojlighet gar till spillo. Kontakten med mindre gronomraden i anslutning till

Fyrisan ar ingen ersattning for en stadsdelspark. En stadsdelspark blir for dvrigt

alltmer angelagen med hansyn till den omfattande nyexploatering som skett och sker i

stadsdelen med bostadsomraden med hog exploateringsgrad. Detaljplanen avviker

saledes pa ett avgorande satt fran dversiktsplanens intentioner utan att detta redovisats

vare sig i kungorelsen eller i planhandlingen.

Det leder tanken fel att enbart pasta att Seminarieparken idag &r privatagd utan att dven
namna att gallande detaljplan anger allmént &ndamal och att parken séledes i dag ar
tillganglig for allmanheten. | denna del hanvisas till figur 4.10 pa sid. 63 i
Oversiktsplan 2010 for Uppsala kommun.

S och T R har anfort foljande. De bosatte sig i omradet for mer an 25 ar sedan.
Omradets kvaliteter i form av en skalig exploateringsgrad och valbevarad bebyggelse i
parkmiljo var avgorande for valet. Den exploateringsgrad som nu foreslas ska de som
narboende inte behova tala. Vidare lampar sig inte foreslagen bebyggelse till den
kulturhistoriska miljon. Kvarteret Seminariet ar en unik helhetsmiljé med pedagogiska
varden som visar hur Folkskolldrarseminariet med sina tradgards- och
idrottsanldggningar &r en unik bild av ett bildningsideal och en undervisningsmiljo
som den sag ut for nastan hundra ar sedan. Att forstora kvarteret Seminariet med den
exploatering som forslaget visar ar inte forenligt med riksintresse K 40 A i Uppsala
stad som innefattar monumentala offentliga miljoer som t.ex. kvarteret Seminariet. |
uttrycket for riksintresset K 40 A star det aven om tradgardsanlaggningar och parker
som en viktig del av Uppsalas stadsbild. Detaljplanen gar uppenbarligen emot
riksintresset K 40 A. Syftet med riksintressena &r att dessa nationella intressen ska
havdas i den kommunala fysiska planeringen och i andra beslut om markanvandning.
Omradena ska skyddas mot atgarder som patagligt kan skada de varden som &r av
riksintresse, vilket nu aktuell detaljplan uppenbarligen gor.

AB och L L har hanvisat till vad de tidigare anfort och tillagt féljande. Kommunen har
i sitt 6verklagande felaktigt gett lasaren intryck av en enighet inom kommunen och
lansstyrelsen. | kommunen har fyra partier med fem kommunalrad och ett stort antal

fullméktigeledamater sagt nej till detaljplanen och vill i stéllet omvandla kvarteret
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Seminariet till den stadsdelspark som omradet enligt kommunens dversiktsplan ska ha,
men nu saknar. | lansstyrelsen handlades drendet av fem personer. En minoritet, dvs.
landshévdingen och stadsjuristen, ansag att planen inte skulle innebéra en pataglig
skada pa omradet, medan majoriteten, de tre experterna, anmalde avvikande mening.
Motparterna i malet representerar i praktiken ett stort antal Uppsalabor. Enbart
foreningen Varda Uppsala och bostadsféreningarna representerar flera hundra
personer. Foreningen Seminarieparkens vanner lamnade i april 2012 in cirka 6 500
namnunderskrifter till kommunen for att fa till en folkomrostning i drendet. Aven om
namnunderskrifterna inte rackte for en folkomrostning, utgor de anda en kraftig

opinionsyttring.

Samfallighet Stefan 33 har vidhallit vad som anforts tidigare och hanvisat till mark-
och miljddomstolens domskal. Samfélligheten har déartill anfort bl.a. foljande.
Kvarteret Seminariet ar i dess helhet ett omrade av riksintresse for kulturmiljovarden.
Detaljplanen medfor en irreversibel skada pa centrala element i seminarieanlaggningen
och strider mot intentionerna i kommunens egen oversiktsplan. Samfalligheten anser
att det vid tillampningen av 3 kap. 6 § miljobalken inte & mgjligt att genom en
intresseavvagning tillméta behovet av bostéder i kommunen storre betydelse an ett
riksintresse for kulturmiljévarden. Vidare papekas att man av Uppsala kommuns
overklagande kan bibringas intrycket att kommunstyrelsen och l&nsstyrelsen varit

eniga i sina respektive beslut. Sa ar inte fallet.

H G har yrkat att saken ska prévas i hela sin vidd. Hon har sammanfattningsvis anfért
att detaljplanen strider mot 6versiktsplanen och att exploatering i enlighet med planen

innebar pataglig skada pa riksintresset for kulturmiljévarden.

Brf Fyrisang har anfort i huvudsak foljande. Foreningen paverkas sasom granne till
Seminarieparken. Bristen pa parkmark i naromradet blir alltmer pataglig. Att behalla
och utveckla Seminarieparken som en stadsdelspark enligt 6versiktsplanen skulle vara
av stort vérde for féreningens medlemmar. Detaljplanen anger en ny fastighetsgrans
dar gransen dras pa foreningens sida av Ringgatan. Freningen motsétter sig en sadan
forandring. Farhagorna for negativ paverkan av den kraftiga exploateringen i nara

anslutning till foreningens byggnader kvarstar. Det finns en uppenbar risk, inte minst
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for att markforhallandena forutsatter palningsarbeten, att foreningens byggnader
skadas vid genomfdrande av planen. Féreningen hanvisar till vad som uttalats av
professor Per Berg vid SLU som genomfort en resursanalys av Seminarieparken,

daterad den 23 mars 2012.

G L har sammanfattningsvis anfort foljande. Ett genomforande av planen innebar
pataglig skada pa kulturhistorisk miljo av riksintresse. Planen strider saledes mot 2
kap. 2 § APBL samt 3 kap. 6 § miljobalken. Enligt 6versiktsplanen ar en stadsdelspark
(cirka 5 ha) planerad i trakten av Seminariet, och Seminarieparken &r det enda
sammanhangande omradet i stadsdelen som ar tillrackligt stort for en stadsdelspark. En
kvarterspark om 1,5 ha utgor ingen erséttning harvidlag. Parken ar idag 6ppen for
allménheten. Om den planerade bebyggelsen genomfors &r risken stor att parken
uppfattas som privat mark for bostadsréttsagarna. Planen strider mot 5 kap. 24 § forsta
stycket och 26 § andra stycket APBL.

M A och K K har anfort bl.a. foljande. Det ska inte ga att godta en pataglig skada pa
ett riksintresse med hanvisning till att andra riksintressen finns kvar. G Bs artikel,
publicerad i Svenska Dagbladet 2013-05-28, aberopas till stod for denna uppfattning. |
kungorelsen uppgavs inte att detaljplanen strider mot dversiktsplanen, vilket &r nog for
att upphéva planen.

Vidare har mark- och miljédomstolen bortsett fran en ytterligare omstandighet som
strider mot oversiktsplanen. Gallande buller har Uppsala kommun i 6versiktsplanen,
istallet for att folja EU:s och svensk lag, skrivit in Boverkets undantagsnorm dvs. att
55 dBA récker pa ena sidan byggnaden. Att pa detta sétt gora undantaget till norm ska
inte vara majligt. Trots detta gar kommunen mot sin 6versiktsplan eftersom det for
sexvaningshusen géller 55 dBA i genomsnitt under hela dygnet, och inte 55 dBA mot
ena husvaggen. Bullerutredningen visar pa bade 70 och 80 dBA for husen pa sista
baksidan. Utifran oriktig dversiktsplan, oriktig berakning, for manniskornas och

barnens skull kan detaljplanen inte godkannas ur bullersynpunkt.

Skulle nagon tvekan rada anhaller de om att Mark- och miljoéverdomstolen haller syn

i omradet.
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MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av underinstansernas avgoranden framgar att det ar den aldre plan- och bygglagen
(1987:10), APBL, som ska tillampas i malet.

Fragorna i malet ar om det foreligger forfarandefel pa grund av att detaljplanen avviker
fran dversiktsplanen och om detaljplanen innebar pataglig skada pa riksintresse for

kulturmiljévarden samt om beslut att anta detaljplanen darfor ska upphavas.

Fragan om forfarandefel

Kommunens éversiktplan &r inte bindande men har vagledande betydelse for
efterfoljande rattsverkande beslut. Av 6versiktsplanen ska grunddragen i fraga om den
avsedda anvandningen av mark- och vattenomraden framga, och 6versiktsplanens
innebdrd och konsekvenser ska kunna utlasas utan svarighet. Enligt 5 kap. 26 andra
stycket APBL ska, om ett detaljplaneforslag avviker fran éversiktsplanen, avvikelsen
och skalen till denna redovisas i planbeskrivningen. Vidare ska, enligt 5 kap. 24 §
APBL, av kungorelsen om utstéllningen av planforslaget bl.a. framga om férslaget
avviker fran oversiktsplanen. Enligt forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 s. 618 f)
finns det inte nagon strikt lasning mellan 6versikts- och detaljplanen. Det &r dock
viktigt att sakagare och myndigheter uppmarksammas pa att kommunen &ndrar sin

planeringsinriktning och att skélet till detta anges.

Av Uppsala kommuns 6versiktsplan (s. 30) framgar att plankartorna 1A-1F
sammanfattar grunddragen i markanvandning och bebyggelseutveckling.

Enligt 6versiktsplanen ligger kvarteret Seminariet inom den s.k. stadsvaven, och
forandringar forutsatts ske i riktning mot intensivare markanvandning. Sadana
foréandringar ska visa hénsyn till platsens karaktar och tillféra kvaliteter for narmiljon

sa att vasentliga varden for stadens gronstruktur bibehalls eller starks.
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| plankarta 1F redovisas gronstruktur och sérskilt bevarandevart gront omrade inom
stadsvdven. Kvarteret Seminariet &r till den storsta delen markerat som ”Gronstruktur —
parker och naturomraden med sociala och/eller ekologiska virden”. Aven med
beaktande av att markeringarna ar nagot oprecisa maste markanvandningen lasas som
gronomrade for storre delen av nu detaljplanelagt omrade, bl.a. dar ny bebyggelse har
lokaliserats. Detaljplanen far darmed anses avvika fran éversiktsplanen redan till foljd
av detta. Vad kommunen anfort om att kommunen anser sig ha tolkningsforetrade nar

det galler tolkning av 6versiktsplanen leder inte till nagot annat stallningstagande.

En annan sak &r att det vid dverlappande markanvandningar i efterfoljande planering
far goras slutliga avvagnar, t.ex. mellan grénstruktur och bebyggelse och att
avvagningen da bor goras enligt de principer som redovisas i dversiktsplanen. |
oversiktsplanen anges pa flera stallen principen att vasentliga varden for stadens

gronstruktur ska bibehallas eller starkas.

Kommunens intentioner avseende gronstruktur inom stadsvaven finns redovisade i
oversiktsplanen (s. 62 f.) och i Parkprogram for Uppsala 2002. Sammanfattningsvis
framgar att tillgangen till parkmark ar mycket begransad bl.a. i stadsdelen Luthagen,
dar kvarteret Seminariet ingar, men att en ny stadsdelspark — genom en markering 6ver
bl.a. kvarteret Seminariet — foreslas i omradet (se figur 4.10 s. 63). Enligt
Parkprogram for Uppsala 2002, som aterges i 6versiktsplanen, ska en stadsdelspark
omfatta minst 5 ha. Darmed far nu aktuell detaljplan, vilken medger kvartersmark i
stora delar av kvarteret Seminariet, &ven anses avvika fran de intentioner som kan

utl&sas av oversiktsplanen.
Att avvikelsen inte har redovisats i plandrendet pa det satt som APBL anger innebar en

sadan brist i handlaggningen att mark- och miljédomstolen haft fog for att upphéava

planbeslutet redan pa denna grund.

Fragan om pataglig skada pa omrade av riksintresse for kulturmiljovarden
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Provningens omfattning

Mark- och miljédverdomstolen har i tidigare avgéranden uttalat att 6verprovningen av
detaljplaner kan sagas vara begransad (MOD 2013:44 och 2013:47). | dessa
avgoranden har aven hanvisats till RA 1994 ref. 39. Att déverprdvningen av detaljplaner
avsetts vara begransad framgar aven av forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 s. 364
f.) samt forarbetena till lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar (prop.
2009/10:215 s. 86 f. ). | den sistndmnda propositionen foreslog regeringen en
bestammelse i nya PBL som avsag att begransa prévningen. Bestammelsen, som liknar
den som finns i 7 § lagen (2006:304) om réttsprovning av vissa regeringsbeslut, finns
numera i 13 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Enligt den bestammelsen
ska den myndighet som provar ett dverklagande av ett beslut att anta, andra eller
upphava en detaljplan eller omradesbestammelser endast préva om det 6verklagade
beslutet strider mot nagon rattsregel pa det satt som klaganden har angett eller som
annars framgar av omstandigheterna. | propositionen 2009/10:215 s. 88 sags bl.a. att
”Overprévningen kommer att innebira en kontroll av om kommunens beslut ryms
inom det handlingsutrymme som kommunen har enligt bestammelserna i plan- och
bygglagen och de krav som kan stéllas pa beslutsunderlag och beredningsforfarande.”
Anledningen till att bestammelsen i 13 kap. 17 8 PBL inférdes var att det fanns
farhagor att domstolarna skulle avvika fran den praxis som etablerats genom
regeringens och Regeringsrattens avgoranden i fraga om utrymmet for det kommunala

sjalvbestdimmandet.

Att tala om en begrénsad dverprovning kan mojligen vara vilseledande och fora
tankarna till att klagande frantas mojligheten till prévning. Att provningen ar
begransad innebar dock i detta sammanhang att dverprdvningens omfattning ar
beroende av utformningen av de bestammelser som det 6verklagade beslutet grundas
pa. Den materiella prévningen av ett dverklagande stannar i manga fall vid en
provning av om beslutet att anta en detaljplan ligger inom ramen for det
handlingsutrymme som de materiella reglerna ger kommunen. Om kommunens beslut
ryms inom detta handlingsutrymme, kommer de avvégningar som en kommun gjort
mellan olika samhallsintressen inte att bli foremal for 6verprovning. Detta innebar

dock inte att klagandena frantas ratten till provning. Detta framgar ocksé av RA 1994



Sid 17
SVEA HOVRATT DOM P 8800-13
Mark- och miljééverdomstolen
ref. 39 déar Regeringsrétten forklarade att en besvarsmyndighet inte av processuella
skal bor kunna undandra sig prévningen av de grunder som en enskild person, som har
klagorétt, dberopar till stod for sitt besvarsyrkande, men att det materiella innehallet i
APBL:s regelsystem anda kan leda till att prévningen i realiteten blir mycket

begransad.

| detta mal ar fragan om atgarder enligt detaljplanen kan patagligt skada ett riksintresse
for kulturmiljévarden. Enligt 3 kap. 6 § miljobalken ska mark- och vattenomraden
samt fysisk miljo i dvrigt som har betydelse fran allman synpunkt pa grund av deras
naturvarden eller kulturvéarden eller med hansyn till friluftslivet sa langt mojligt
skyddas mot atgarder som kan patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Omraden som
ar av riksintresse for naturvarden, kulturmiljévarden eller friluftslivet ska skyddas mot
sadana atgarder. Genom bestammelserna om skydd mot pataglig skada i 3 kap. 6 §
miljobalken kan kommunens handlingsutrymme sdgas vara mindre, sarskilt om
riksintresset ar preciserat. Det &r dock lansstyrelsen som i forsta hand bevakar statliga
intressen och som, inom ramen for sin provning enligt 12 kap. APBL, bedomer om
atgarden innebar pataglig skada pa riksintresset. Lansstyrelsen har ett Gvergripande
ansvar for att bl.a. riksintressen tillgodoses vid den kommunala planeringen saval
under samréads- och utstéllningsforfarandena enligt 5 kap. 20 och 22 - 24 §§ APBL
som vid prévningen enligt 12 kap. APBL. Enligt 3 § férordningen (2007:825) med
lansstyrelseinstruktion har lansstyrelsen uppgifter bl.a. i fraga om kulturmiljo.
Lansstyrelsen forvantas darmed ha tillgang till den sarskilda sakkunskap som behovs
for beddmning av dessa fragor. Det saknas darfor i manga fall skal for 6verprévande
myndigheter att, pa talan av enskilda, franga lansstyrelsens bedémning.

Utgor kvarteret Seminariet riksintresse for kulturmiljévarden ?

Riksantikvarieambetet har bedémt Uppsala stad vara ett omrade av riksintresse for
kulturmiljévarden enligt 3 kap. 6 § miljobalken. Underlag om riksintressen och den
narmare bedémningen och avgransningen av vad som utgor riksintresse och hur
riksintresset ska tillgodoses tas fram i en dialog mellan Boverket, lansstyrelsen och
berérda myndigheter samt mellan l&ansstyrelsen och kommunen (se bl.a. 2 8
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forordningen [1998:896] om hushallning med mark- och vattenomraden m.m. samt 4
kap. 1 § APBL). Det ar dock forst nar en avvagning mellan olika intressen avgors
slutligt i t.ex. ett beslut om antagande av en detaljplan som det faststalls att omradet ar
av riksintresse for de varden som tas upp i 3 kap. 6 § miljobalken.

Av handlingarna i malet framgar att det genom hela planprocessen funnits farhagor om
att riksintresset for kulturmiljovarden inte har tillgodosetts i planforslaget. | malet finns
ett betydande underlag i fraga om paverkan pa riksintresset, bl.a. kulturhistoriskt
underlag och lansstyrelsens beslut enligt 12 kap. APBL. Av saval samradsredogorelsen
som utstallningsutlatandet framgar ocksa att lansstyrelsen under samradet ansett att

planforslaget medfor pataglig skada pa riksintresset.

Nu aktuellt riksintresse for kulturmiljévarden har enligt handlingarna i malet av

Riksantikvariedmbetet redovisats enligt foljande.

K 40 A Uppsala stad (beteckning som anvands i 6versiktsplanen, s. 126).
Motivering:

Stadslandskap, sedan medeltiden préaglat av kyrkans, centralmaktens och
universitetets monumentala byggnader, med rutnatsplan och raka
tillfartsvagar fran 1600-talet.

Uttryck for riksintresset:

Domkyrko- och universitetsstadens bebyggelse med institutioner och
studentnationer fran medeltid och framat samt slottet fran 1500-talet.
Gatunat med kvarvarande medeltida drag, rutndtsplan och tillfartsvéagar
fran 1600-talet samt tomtstrukturen med bevarade rester av oregelbundna
tomter fran tiden fore 1643 ars reglering. Partier av smaskalig trastads-
bebyggelse, stora regementsomraden och flera monumentala miljéer med
offentliga byggnader. Vetenskapshistoriskt unika tradgardsanlaggningar
samt parker. | anslutning till den &ldre stadsk&rnan finns dven bostads-
omraden fran 1900-talets forsta halft och efterkrigstiden av plan- och
arkitekturhistoriskt intresse.

Lansstyrelsen har i sitt beslut enligt 12 kap. APBL, den 4 december 2012, utforligt
redovisat kvarteret Seminariets kulturhistoriska varden. Lansstyrelsen har funnit att
kvarteret Seminariet utgor riksintresse for kulturmiljévarden. Mark- och
miljodverdomstolen finner, liksom mark- och miljédomstolen, inte anledning att
franga lansstyrelsens beddmning att kvarteret Seminariet ingar i ett omrade av

riksintresse for kulturmiljovarden.
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Mark- och miljodverdomstolen har noterat att Riksantikvariedmbetet den 18 december
2013 reviderat vardetexten betraffande riksintresset Uppsala stad. Eftersom Mark- och
miljodverdomstolen nu éverprévar mark- och miljédomstolens dom utgar Mark- och

miljodverdomstolen fran den vardetext som framgar av handlingarna och som legat till

grund for kommunens och lansstyrelsens stallningstaganden.

Innebéar detaljplanen en pataglig skada pa riksintresset ?

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att aktuellt riksintresse, sasom dess uttryck
ar utformat, bl.a. bestar av flera sarskilda skyddsvarda miljéer och att kvarteret
Seminariet har bedémts utgdra en av flera monumentala miljéer med offentliga
byggnader. Fragan kan saledes isoleras till att gélla pataglig skada pa de varden som

kvarteret Seminariet representerar.

Vid beddmningen av om atgarder enligt detaljplanen kommer att patagligt skada
riksintresset Uppsala stad, kan en viss ledning hamtas fran Naturvardsverkets
allméanna rad om pataglig skada (till 3 kap. 6 § andra stycket miljobalken), NFS
2005:17. Enligt dessa rad kan pataglig skada pa natur- eller kulturmiljon uppsta om en
atgard kan mer an obetydligt skada nagot eller nagra av de natur-, kultur- och
friluftsvarden som utgdr grunden for riksintresset. Vidare anges att en negativ inverkan
som éar irreversibel med avseende pa nagot varde som utgor grunden for riksintresset

bor som regel anses utgora pataglig skada pa natur- eller kulturmiljon.

Lansstyrelsen har vid sin provning enligt 12 kap. APBL uttalat att ett genomférande av
nu aktuell detaljplan medfor irreversibel skada pa centrala element i
seminarieanlaggningen och att den helhet som byggnader, park, tradgard och
idrottsplats idag utgor gar forlorad. Lansstyrelsen har i beslutet, om dn med viss
tvekan, inte ansett att skadan pa riksintresseomradet i sin helhet kan anses vara
pataglig. Vid bedémningen har lansstyrelsen lagt sérskild vikt vid att kommunen under
detaljplaneprocessens gang skijutit ut bebyggelsen och placerat den narmare omgivande
gator, visat storre hansyn till siktlinjer, samt bevarat delar av tradgarden som park sa
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att det finns forutsattningar att delvis tillvarata den ursprungliga tradgarden.

Lansstyrelsen har, enligt beslutet, funnit det vasentligt att de ambitioner och syften

avseende seminarietradgarden som uttrycks i planhandlingarna, inklusive den sérskilda

sammanstallningen for miljokonsekvensbeskrivningen, genomfors. Vidare &r det

vasentligt att de varierade hojder och i 6vrigt tillaten variation for bebyggelsen som

planen medger detaljstuderas i bygglovsprovningen sa att volymerna tar storsta

mojliga hansyn till siktlinjer och det monumentala i seminarieanlaggningen.

Det underlag som finns i malet som ror bedémningen av riksintresset bestar i 6vrigt
bl.a. av Kulturhistorisk utredning, Bebyggelse inom kvarteret Seminariet, av
Upplandsmuseet 2008, och Kompletterande kunskapsunderlag fran Sveriges
Lantbruksuniversitet (SLU), Institutionen for stad och land 2011. Enligt underlaget
fran Upplandsmuseet har den samlade bebyggelsemiljon inom kvarteret Seminariet
sammantaget ett mycket hogt varde med hansyn till saval dokumentvérden som
upplevelsevérden. Vidare framgar vid en objektinriktad kulturhistorisk vardering att
seminariebyggnaden, tradgard/park samt rektorsvillan har ett mycket hogt véarde. Av
underlaget fran SLU framgar att forskoleseminariet i Uppsala utgor en mycket
vardefull helhetsmiljo med seminariebyggnaden, tjanstebostader, park, tradgard och
idrottsplan samt att anldggningen i princip ar oférandrad vilket gor den unik i sitt slag i
landet.

Mot bakgrund av det underlag som finns avseende kvarterets hoga véarden som
helhetsmiljo kan Mark- och miljodverdomstolen dela mark- och miljddomstolens
bedémning att detaljplanen, sasom plankartan och dess bestammelser ar utformade,
medger atgarder som patagligt kan skada riksintresset. Vad kommunen anfort leder
inte till ndgon annan bedémning. Det finns darfor skal att upphéva planen dven pa den

grunden att den kan patagligt skada riksintresse for kulturmiljévarden.

Sammanfattning
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Mark- och miljédverdomstolen finner sammanfattningsvis att mark- och
miljodomstolen haft fog for att upphava antagandebeslutet. Overklagandet ska darfor

avslas.
Med denna utgang saknas skal att foreta syn pa platsen. Yrkandena om syn ska darfor

avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Malin Wik och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska radet Tommy Astrom.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.



e, NACKATINGSRATT Mal nr P 1483-13
ShA8Y Avdening 4

foS—r: 3

Réttel se’lkompl ettering
Dom, 2013-09-09

Réattelse, 2013-09-12
Beslutat av; r&dmannen Ake Soderlind

Genom domslutet upphévs beslutet att anta detaljplan for kvarteret Seminariet i Uppsala. Till
foljd av en felskrivning har i domslutets andrarad angivits bl.a. "kommunstyrelsensi Uppsala
kommun beslut den 19 september 2012". Réttelse sker nu, sa att den citerade delen i stéllet
lyder "kommunfullmaktiges i Uppsala kommun beslut den 23 april 2012".
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Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se



2

NACKA TINGSRATT DOM P 1483-13
Mark- och miljddomstolen 2013-09-09

YRKANDEN M.M.

M A och K K har yrkat att Mark- och miljodomstolen med &ndring av
Lansstyrelsens beslut dels tillater deras dverklagande, dels domer i enlighet med
domslutet.

Foreningen Varda Uppsala, AB L, L L, Brf 98 Fyrisvallen, H G, Samfalligheten
Stefan 33, T R och S R, G L och Brf Fyrisédng har yrkat i enlighet med domslutet.
Aven Samfalligheten Stefan-Ralsen har, som dess 6verklagande far forstas, yrkat i
enlighet med domslutet.

Till grund for sina dverklaganden har klagandena i det vésentliga anfort detsamma
som vid L&nsstyrelsen. Flera av klagandena har begart att Mark- och miljddomsto-

len haller syn.

Uppsala kommun har beretts tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagandena men inte av-
horts.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen konstaterar inledningsvis att L&nsstyrelsen har provat
éverklagandena fran M A och K K i sak, sedan Lanssty-relsen dndrat Uppsala
kommuns beslut att avvisa deras 6verklaganden. M As och K Ks yrkanden savitt
galler ratten att 6verklaga antagan-debeslutet foranleder darfor inte nagot Mark-

och miljodomstolens vidare yttrande.

Mark och miljédomstolen gor harefter i sak foljande beddmning.

Fragan om forfarandefel

Sammanfattning

Planférslaget avviker fran Uppsala kommuns éversiktsplan. Avvikelsen och skélen

till denna ar inte redovisade vare sig kungorelsen om utstélining av planforslaget
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eller i den av kommunen utstéllda planbeskrivningen. Forfarandet vid tillkomsten
av planforslaget strider alltsd mot 5 kap. 24 § forsta stycket 2 och 26 § andra stycket

in fine APBL. Beslutet att anta detaljplanen ska darfor havas.

Narmare redogorelse for Mark- och miljddomstolens 6vervaganden

Varje kommun ska enligt 1 kap. 3 § plan- och bygglagen (1987:10) [APBL], som
ska tillampas i malet, ha en aktuell Gversiktsplan, som omfattar hela kommunen och
som ska ge vagledning fér beslut om anvandningen av mark- och vattenomraden,

samt om hur den byggda miljon ska utvecklas och bevaras.

Oversiktsplanen ar visserligen inte bindande for myndigheter eller enskilda, men
om detaljplaneforslag avviker fran de riktlinjer for den kommunala planeringen som
framgar av 6versiktsplanen ska detta framga av den kungorelse om utstéllning av ett
planférslag som ska ske senast en vecka fore utstaliningstidens borjan (se 5 kap.

24 § forsta stycket 2 APBL).

Nar planforslaget, sedan kungorelse skett, stalls ut ska detta atféljas av bl.a. en
planbeskrivning. Om planforslaget avviker fran den vid utstallningstillfallet gal-
lande dversiktsplanen, ska avvikelsen och skélen till denna redovisas i beskrivning-
en (se 5 kap. 26 § andra stycket sista meningen APBL). Anledningen till att en sa-
dan redovisning ska ske &r att det ar viktigt att sakdgare och myndigheter gors upp-
marksamma pa att kommunen andrar sin planeringsinriktning och skalen till att en
sadan andring gors (se prop 1985/86:1 s. 613 och 618). Om kungdrelsen och den
utstallda planbeskrivningen inte innehaller uppgifter om en avvikelse fran 6ver-
siktsplanens intentioner strider ett darpa foljande antagande av detaljplanen alltsa
mot 5 kap. 24 § forsta stycket och 26 § andra stycket APBL. Om inte nagon om-
stdndighet kommer fram som visar att det ar uppenbart att forfarandefelen saknar

betydelse foér antagandebeslutet ska detta upphévas (se RA 2010 not. 30).

Vid tidpunkten for kungorelse och utstallning av planforslaget gallde en den 18 juni
2010 antagen Oversiktsplan for Uppsala kommun. | denna anges under rubriken
PARK OCH NATUR som Overgripande inriktning bl.a. att kommunen bor aktivt
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skydda vardefull rekreationsmark i form av parker och naturomraden eller utveckla
mark som har potential att fylla rekreativa funktioner i en ny struktur eller ett nytt
sammanhang. Det anges vidare att — under planperioden — mark bor reserveras for
rekreationsandamal vid utbyggnad av nya omraden och fér ny gronstruktur i befint-

liga omraden déar det rader brist i dag (se 6versiktsplanen s. 62).

Under rubriken Gronstruktur inom stadsvaven hanvisas i dversiktsplanen (a. s.) till
Parkprogram for Uppsala 2002, i vilket en indelning av parker gors i tre kategorier;
smaparker (mindre dn 1 ha, intill bostaden), kvartersparker (1-5 ha, inom 300 m
fran bostaden) och stadsdelsparker, som &r stora parker, som kombinerar flera olika
funktioner och dérfor anvands av hela stadsdelen. Det anges vidare (ibid.) att det
saknas stOrre parker i en del stadsdelar, bl.a. i Luthagen (dar kvarteret Seminariet &r
belaget) och att nya sadana bor planeras in dar. De foreslagna tillskotten och de
storre parkerna redovisas i oversiktsplanen i en figur; 4.10 (planen, s. 63.) | figuren
redovisas en foreslagen tillkommande stadsdelspark pa ett omrade som uppenbart
tacker bl.a. kvarteret Seminariet, dvs. det nu aktuella planomradet. | stadsdelen Lut-
hagen i 6vrigt redovisas i 6versiktsplanen inte andra planerade parker, och det
framgar av figuren 4.10 att redan befintliga parker i stadsdelen utgors av nagra

kvartersparker, dvs. sddana parker som &r mindre an stadsdelsparker.

Pé oversiktsplanens s. 66 forekommer rubriken “Riktlinjer for planlédggning, lov-
provning och annan drendehantering for gronstruktur inom stadsvdven” ver texten
i en skuggad ruta. Dar hanvisas ocksa till en plankarta med beteckningen 1f. | fyra
punkter i rutan anges sedan — som det far forstas — sammanfattningar av planerings-
riktlinjerna. | den forsta punkten anges att det inom gronstrukturen far tillkomma
bebyggelse under forutséttning att vasentliga véarden for stadens gronstruktur bibe-
halls eller starks. | den nyss namnda plankartan (1f) ar kvarteret Seminariet till den
storsta delen gronmarkerat, vilken markering enligt teckenforklaringar pa samma
karta anges betyda “Gronstruktur — parker och naturomraden med sociala och/eller

ekologiska vérden”.
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Sammanfattningsvis anger alltsa 6versiktsplanen att det &r brist pa parker i stadsde-
len Luthagen, att en stadsdelspark (dvs. en park som &r storre &n 5 ha) lampligen
ska tillkomma i kvarteret Seminariet med omgivningar, att Seminarieparken ingar i
den s.k. gronstrukturen och att det i grénstrukturomraden far tillkomma bebyggelse
under forutsattning att vasentliga varden for stadens gronstruktur bibehalls eller

starks.

Genom den antagna planen, som inte i nagot nu betydelsefullt avseende avviker
fran det utstillda forslaget, reduceras den befintliga ”gronstrukturen” i kvarteret
Seminariet patagligt till foljd av den tillkommande bebyggelsen. Som Lénsstyrelsen
har konstaterat far detaljplanen till foljd, att det som park betecknade omradet far en
storlek om ca 1,5 ha. Genom de planerade fem, sex, resp. sju vaningar héga plane-
rade sammanhdangande bostadsbyggnaderna i kvarterets norra del avskars dessutom
parken nastan helt fran forbindelse med det omrade, belaget pa andra sidan Fyris-
vallsgatan, som nu anvénds for parkering men som méjligen kan utvecklas till
parkomrade och som i sin tur leder ner till ett smalare gront strak som foljer
Fyrisan.

Den utstallda planbeskrivningen antyder, som forut namnts, inte att planforslaget
kan avvika fran intentionerna i kommunens éversiktsplan. Under huvudrubriken
MILJOBALKEN anges i stallet att detaljplaneforslaget 4r forenligt med
intentionerna i 6versiktsplanen for Uppsala stad. Uppgiften harom aterkommer dar-
efter i Plan- och stadsbyggnadsnamndens utlatande (daterat den 9 januari 2012, ej
paginerat) efter utstéliningstidens slut. Dar anges vidare — under huvudrubriken
”Inkomna synpunkter pa forfattningar och 6versiktsplan m.m.” — att Oppningarna i
bebyggelsen mot Ringgatan planldaggs som parkmark (till foljd av ett syftningsfel i
texten anges dar att det ar Ringgatan som planlaggs som parkmark, men det framgar
av plankartan att det &r 6ppningarna som avses) och att Seminarieparken “kopplas
samman” med ”gronstrukturen” vid Fyrisan. De 6ppningar som omtalas i utlatandet
utgors enligt illustrationsplanen, som hor till detaljplanen, av mellan huskropparna
belagna 3-4 meter breda gangvagar kantade pa var sida av 2-3 meter breda grésytor.
Dessa Oppningar kommer knappast att av allmanheten uppfattas som utgérande de-



6

NACKA TINGSRATT DOM P 1483-13
Mark- och miljddomstolen 2013-09-09

lar av den blivande Seminarieparken. Oppningarna leder ut mot Ringgatan. Ring-
gatans motsatta sida (omradet Fyrisvallen) ar helt nyligen exploaterat med bl.a. en
rad langre flerbostadshus mot gatan. Aven mellan dessa hus finns ndgra dppningar,
som i sin tur leder in till en passage mellan storre bostadsbyggnader innanfor de hus
som flankerar gatan, och forst darefter ned mot det tamligen smala grénstrak som
foljer Fyrisan. Mark- och miljodomstolen konstaterar att det ar drygt 150 meter
mellan de forut ndimnda ”6ppningarna” fran Seminarieparken, planlagda som park-
mark, och gronstraket vid Fyrisan samt att mellan dessa 6ppningar och gronstraket
vid Fyrisan finns dels den omkring 15 meter breda Ringgatan, dels en lokalgata med
samma strackning och dels slutligen vag inne i bostadsomradet med en langd av
omkring 90 meter. Mot denna bakgrund &r det enligt Mark- och miljddomstolens
mening inte mojligt att genom de “kopplingar” som dppningarna utgor uppfatta

Seminarieparken och grénstraket vid Fyrisan som delar av en park.

Foérutom dppningarna mellan de planerade husen i kvarteret Seminariet finns i den
antagna planen ett torg (alltsa inte planlagt som parkmark), med omkring 40 meters
langd och 25 meters bredd, som leder ut mot den storre trevégskorsning i vilken
Fyrisvallsgatan, Ringgatan och Gamla Uppsalagatan mots. Fran denna korsning kan
man — via den nu befintliga parkeringsplatsen — ocksa ta sig vidare ner till Fyrisans
gronstrak. Det avbrott som torget, bebyggelsen langs Fyrisvallsgatan och den tre-
vagskorsning som moter torget kommer att astadkomma i forbindelsen mellan Se-
minarieparken och gronstraket vid Fyrisan medfor utan tvekan att det inte kommer

att bli mojligt att uppfatta dessa omraden som delar av samma “’park”.

Savitt kan utlasas av handlingarna i akten ar vidare den nuvarande grénytan i Semi-
narieparken normalt sa gott som i dess helhet allemansréttsligt tillganglig. Detalj-
planen innebar en kraftig minskning av denna yta. For denna bedémning saknar det
betydelse huruvida marken hittills har varit planlagd som park. Genom detaljplanen
for kvarteret Seminariet starks eller bibehalls alltsa inte vasentliga vérden for sta-
dens gronstruktur. Detaljplanen motverkar dessutom direkt dversiktsplanens
intentioner att inom 6versiktsplanens 20-ariga giltighetstid skapa en stadsdelspark
pa i planen angiven plats inom detaljplaneomradet pa sa satt att den planerade be-
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byggelsen langs Fyrisvallsgatan omojliggér en sammankoppling mellan Seminarie-
parken och det omrade som for narvarande anvands for parkering (Svartbacken),

och som troligen skulle kunna omdanas till parkmark.

Enligt Mark- och miljodomstolens bedémning star det till foljd av det anforda klart
att det av kommunen utstallda och sedermera antagna planforslaget avviker patag-
ligt fran intentionerna i kommunens nyligen antagna Gversiktsplan.

Eftersom detta inte har angivits i vare sig kungorelsen eller planbeskrivningen har
ett forfarandefel begatts (se i det foregaende angivna bestammelser).

Det ar inte uppenbart att forfarandefelet har saknat betydelse for antagandebeslutet.
Beslutet att anta detaljplanen ska darfor, med andring av L&nsstyrelsens beslut,
upphévas.

Skada pa ett omrade av riksintresse for kulturmiljévarden

Sammanfattning

Genomfdrande av planen innebér att ett omrade av riksintresse for kulturmiljovar-
den (Seminarieparken med dess byggnader) skadas patagligt och irreversibelt. Be-
slutet att anta planen strider darfor mot 2 kap. 1 § APBL och 3 kap. 6 § miljobalken.
Beslutet ska aven pa denna grund upphéavas.

Narmare redogorelse for Mark- och miljddomstolens évervdaganden

Provningens ram nar det galler frAgan huruvida ett detaljplanebeslut asidoséatter
s.k. allméanna intressen

Mark- och miljooverdomstolen vid Svea hovratt (MOD) har i ett avgorande i ett
detaljplanemal den 19 juni 2013 (mal P11296-12) for sin del gjort det principiella
uttalandet att prévningen i samband med ett Overklagande begransas om enskilda
aberopar allmanna intressen, vare sig dessa omfattas av lansstyrelsens prévning
enligt 12 kap. APBL eller inte. MOD uttalade darvid att de avvagningar som en

kommun har gjort mellan olika samhéllsintressen inte kommer att bli foremal for
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Overprovning, om det dverklagade detaljplanebeslutet ryms inom den handlingsfri-
het som de materiella reglerna ger. MOD uttalade vidare att, i samband med ett
overklagande som beror sadana samhallsintressen som bevakas av lansstyrelsen
enligt 12 kap. APBL, i regel dock” bara kan provas a) huruvida underlaget for
lansstyrelsens provning varit godtagbart, b) det som tillforts i malet efter lansstyrel-
sens prévning och c) huruvida detaljplanen medfor att planen for berérda inte blir
acceptabel (Mark- och miljédomstolens litterering). MOD:s avgérande &r dverkla-

gat.

Till grund for sitt principiella uttalande lade MOD, svitt uttryckligen redovisades i
domen, ett rattsfall fran Regeringsratten (RA 1994 ref. 39).

Enligt Mark- och miljédomstolens mening ger det av MOD anforda avgorandet fran
Regeringsratten emellertid inte underlag for antagande att mer omfattande begrans-
ningar ska eller bor goras nar det géller omfattningen av den prévning som ska ske

da ett detaljplanebeslut 6verklagas till domstol.

Regeringsrattens avgorande avsag rattsprovning av ett regeringsavgorande. Aven
om malet vid Regeringsratten gallde just omfattningen av prévningen av en detalj-
plan nér en enskild hade aberopat allmanna intressen, gallde saken alltsa prévning-
ens omfattning vid dverklagande till forvaltningsmyndigheter. Regeringen &r en
forvaltningsmyndighet, lat vara den hogsta bland dessa, och inte en domstol (jfr.

1 kap. 8 § regeringsformen).

Regeringen hade i sitt beslut dels anfort att enskilda sakégare inte ska kunna abe-
ropa motstaende allmanna intressen for att kunna fa ett kommunalt beslut omprovat,
dels funnit att klagandens invandningar rorde allméanna intressen som det ankom pa
kommunen och l&nsstyrelsen att bevaka och att vad klaganden anfért i de hdnseen-

dena darfor inte utgjorde skal att andra lansstyrelsens beslut.

Regeringsratten hade darefter att prova om regeringens beslut stred mot ndgon réatts-
regel i APBL rorande prévningens omfattning.
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Regeringsratten inledde med att konstatera att det &r en huvudprincip inom forvalt-
ningsratten att den som har ratt att dverklaga ett beslut ocksa kan grunda sitt dver-
klagande pa alla omstandigheter som ar av betydelse fér den fraga som éverklagan-
det rér, men att undantag fran principen kan vara uttryckligen foreskrivna eller anda

folja av bestammelser som ror den aktuella fragan.

Harefter slog Regeringsratten fast att varken APBL eller forarbetena till lagen inne-
haller nagot som kan anses begransa de processuella méjligheterna for den som har
klagorétt att aberopa och vid provningen fa beaktade ocksa de allmanna intressen
som star emot planen. Regeringsratten framholl aven att ett sadant forbud inte séllan
skulle hindra att besvarsmyndigheten gor den avvagning mellan allménna och en-
skilda intressen och utdvar den kontroll av kommunernas tillampning av 2 och 3

kap. APBL som regelsystemet forutsatter.

Regeringsratten forklarade darpa att en besvarsmyndighet foljaktligen inte av pro-
cessuella skal bor kunna undandra sig prévningen av de grunder som en enskild
person, som har klagoratt, aberopar till stod for ett besvarsyrkande, men att det ma-
teriella innehallet i APBL:s regelsystem anda kan leda till att prévningen i realiteten

blir mycket begransad.

Med utgangspunkt i att plan- och bygglagstiftningen bygger pd kommunal sjalvbe-
stammanderétt i fragor som ror bl.a. riktlinjerna for markanvandningen inom kom-
munen fann Regeringsratten, att den statliga kontroll som besvarsprévningen inne-
fattar i manga fall bor stanna vid en prévning av om ett 6verklagat kommunalt be-
slut ligger inom ramen for det handlingsutrymme som de materiella reglerna ger
kommunen. Nar det sedan sarskilt géllde fragan om beaktande av det som enligt den
davarande naturresurslagen utgjorde riksintresse anforde Regeringsratten att APBL
forutsatter att den statliga tillsynen och kontrollen i férsta hand utdvas av lansstyrel-
sen under samradsforfarandet och vid prévning eller beslut enligt 12 kap. APBL
och att &ven detta kan foranleda en vésentlig begrénsning av den materiella prov-

ning som ska goras i ett besvarséarende.
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Regeringsratten konkluderade att regeringens uttalande i det 6verklagade beslutet
inte syntes oforenligt med de av domstolen angivna principerna for besvarsprov-
ningens inriktning och avgransning, och att det i varje fall inte fanns grund for be-
domningen att en tillampning av de principerna i drendet skulle ha féranlett en mera
omfattande besvarsprévning an den som regeringen hade gjort. Regeringsratten
fann darfor att regeringens besvarsprovning inte hade begransats pa ett satt som
strider mot bestammelserna i APBL och att regeringens beslut alltsa inte skulle

upphévas.

Regeringsratten fann alltsa att regeringen inte hade asidosatt nagon rattsregel genom
att inskranka provningen. Enligt Mark- och miljédomstolens mening innebér detta
konstaterande inte att Regeringsratten har slagit fast att regeringen i och for sig sak-
nade befogenhet att materiellt ta stallning till fragan huruvida Lansstyrelsen hade
bedomt fragan om riksintresse felaktigt, utan endast att regeringen inte forfor i strid

med lag nér den valde att begrdnsa omfattningen av provningen i denna del.

| egenskap av hogsta forvaltningsmyndighet kunde alltsa regeringen vid sin prov-
ning stanna vid att den statliga kontrollen i fraga om riksintressen var anfortrodd en

annan, lagre, statlig forvaltningsmyndighet.

| 12 kap. APBL regleras de statliga forvaltningsmyndigheternas kontroll betraffande
omraden av riksintresse m.m. vid beslut rérande detaljplaner, omradesbestammelser
och regionplaner. Regleringen innebar att forvaltningsmyndigheterna i fraga kan
upphdva kommunala beslut och &ven i vissa fall forelagga en kommun att anta,
andra eller upphéava planbestammelser utan att saken blir féremal for provning i
domstol. Om en lansstyrelse beslutar att med stod av 12 kap. 2 § APBL préva ett
antagandebeslut enligt 1 8 samma kap. och darefter for sin del finner att det provade
beslutet inte ska upphéavas far det senare beslutet inte éverklagas; se 13 kap. 4 §
forsta stycket sista meningen APBL.
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Varken av dessa bestammelser eller av Regeringsrattens i det foregaende berdrda
avgorande kan emellertid enligt Mark- och miljddomstolens mening den slutsatsen
dras, att domstolsprévningen av allmanna intressen i detaljplanemal skulle vara mer
inskrénkt an som foljer av kommunernas sjalvbestammanderatt rorande den fysiska
planeringen (vilken rétt ju &r underkastad vissa inskrankningar i bl.a. just 2 kap.
APBL). Syftet med éverklagandeférbudet i 13 kap. 4 § APBL kan svarligen upp-
fattas som annat an en stravan att forebygga processer som ror formerna for statens
kontroll (se Didon m.fl., Kommentar till plan- och bygglagen (1987:10), Zeteo, un-
der 13 kap. 4 8). Det forhallandet att lagstiftaren genom regleringen i 12 och 13 kap.
APBL har forbehallit vissa statliga forvaltningsmyndigheter (regeringen och lans-
styrelserna) mojligheten att i ett sarskilt snabbt forfarande — utan krav pa éverkla-
gande eller domstolsprévning — upphéva eller meddela féreskrifter om andring
m.m. av en detaljplan beréttigar alltsa enligt Mark- och miljédomstolens mening
inte till slutsatsen att domstolarna, sedan ett antagandebeslut har 6verklagats dit,
skulle vara forhindrade att gora en fullstandig provning av fragan huruvida detalj-
planen &r forenlig med de forfattningskrav plan- och bygglagen staller pa den kom-
munala planeringen och darvid komma till ett annat resultat an de statliga forvalt-
ningsmyndigheterna gjort nar de foretagit den sarskilda “’snabbspars”-granskning

som mojliggoérs genom 12 kap. APBL.

Mark- och miljddomstolen finner i sammanhanget skél att &ven erinra om Rege-
ringsrattens i det foregaende atergivna uttalande att ett forbud mot prévning av de
allménna intressena, nar sadana aberopas, inte séllan skulle hindra att besvarsmyn-
digheten gor den avvagning mellan allménna och enskilda intressen och utdvar den
kontroll av kommunernas tillampning av 2 och 3 kap. APBL som regelsystemet
forutsatter (se rorande denna fréga dven RA 1993 ref. 97). Om domstolarna in-
skranker sin kontroll till en prévning av asidosattande av formforeskrifter, huruvida
beslutsunderlaget i och for sig varit godtagbart eller om nya omstandigheter i ett
Overklagande bor féranleda en annan bedémning innebér det att kommunernas och
forvaltningsmyndigheternas beslut i sak inte dr underkastade nagon egentlig dom-
stolskontroll, fastan begrénsningar i kommunernas sjalvbestammanderatt foljer av

lag.
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Nar en fraga uppkommer huruvida ett omrade av intresse eller riksintresse for t.ex.
kulturmiljévarden skadas patagligt genom en detaljplan gor sig det nyss sagda gal-
lande med sarskild styrka. Enligt 2 kap. 1 § APBL ska namligen bestimmelserna i 3
(och 4) kap. miljobalken tillampas vid bl.a. planlaggning.

Enligt 3 kap. 6 § forsta stycket miljobalken ska omraden som har betydelse for bl.a.
kulturvarden sa langt mojligt skyddas fran atgarder som patagligt kan skada kultur-
miljon. Mark- och miljodomstolen finner inte nagon grund for antagande att kon-
trollen, av att detta krav (savil savitt avser innehallet 1 ”’s& langt som mojligt” som
om atgarderna innebéar en pataglig skada pa bl.a. kulturmiljon) ar uppfyllt vid kom-
munernas detaljplaneldggning, skulle vara undandragen domstolarnas bedémning
av endast det skalet att det allmanna intresset aberopas av en enskild klagande. Det
ar en annan sak att domstolarna, for att den kommunala sjélvbestdmmanderétten
inte ska bli meningslds, bor ingripa i kommunernas avvagningar endast i mera klara
fall av felbedémningar eller nar det redovisade underlaget for kommunernas stéll-
ningstaganden &r alltfor bristfalligt for att berattiga till slutsatsen att det ens véger

nagorlunda jamnt mellan tva motstaende allménna intressen.

Till det anforda kommer att detaljplanebeslut som beddms medféra en betydande
miljopaverkan kan éverklagas dven av en miljoskyddsforening med stod av 13 kap.
6 § APBL. En sadan forening kan inte anféra annat an allmanna intressen till stod
for sitt 6verklagande. Det kan knappast komma i fraga att utan stod i lag begransa
prévningen av ett sadant 6verklagande till huvudsakligen formfragor och det saknas
ocksa skal att gora skillnad i prévningens omfattning beroende pa om det ar miljo-
skyddsforeningar eller andra enskilda som dverklagar beslutet, eftersom inte heller

en miljoskyddsférening foretrader det allménna.

Mark- och miljédomstolen finner mot bakgrund av det anforda att de allménna in-
tressen som aberopats av enskilda klagande i malet ska provas fran har angivna ut-
gangspunkter och att nagon langre gaende begransning i prévningens omfattning

saledes inte ska goras.
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Skada pa omrade av riksintresse for kulturmiljovarden

I 3 kap. 6 § andra stycket miljobalken finns ett skarpt skydd for sarskilt vardefulla
omraden. Dar sags att omraden som ar av riksintresse for bl.a. kulturmiljévarden
ska skyddas mot atgarder som patagligt kan skada kulturmiljén. Bestammelsen
medger inte att intresset att bevara ett visst omrade vags mot andra betydelsefulla

andamal an sadana som &r av riksintresse (se 3 kap. 10 § samma lag).

Mark och miljédomstolen erinrar har forst om att myndigheternas utpekanden av
riksintressen endast ar att betrakta som ansprak pa riksintressen. De ar alltsa inte
rattsligt bindande vid prévningen, utan det ankommer pa prévningsmyndigheten att
i det enskilda fallet gora den bedémningen. Provningsmyndigheten kan alltsa
komma till en annan uppfattning i fragan &n den ansvariga sektorsmyndigheten (se
Bengtsson m.fl., Miljobalken, en kommentar, Zeteo, inledningen till 3 kap. miljo-
balken). Nar detaljplanen har éverklagats ar det foljaktligen nu domstolens uppgift
att avgora huruvida Seminarieparken med tillhérande byggnader ska anses vara av
riksintresse for kulturmiljévarden och om planen i sa fall innebar en sadan skada pa

omradet som det enligt 3 kap. 6 § andra stycket miljobalken ska skyddas mot.

Vid inforandet av miljobalken hénvisades betréaffande 3 kap. 6 § andra stycket mil-
jobalken till vad som anférdes i propositionen till den motsvarande bestimmelsen i
6 § andra stycket lagen om hushallning med naturresurser m.m (prop. 1985/86:3).
Dér anfordes (s. 164):

I andra stycket har tagits in bestimmelser angdende skydd av omraden av
riksintresse for naturvarden, kulturminnesvarden eller friluftslivet.

Ett omrade kan vara av riksintresse for naturvarden, darfor att det sarskilt val
belyser viktiga skeden av natur- och kulturlandskapets utveckling eller ar ostort
och inrymmer en stor mangfald av naturtyper och biotoper. Det kan vara av
sarskilt stort intresse ocksa darfor att det hyser unika och hotade eller sdrbara
naturtyper, biotoper eller arter. Omradden med nu angivna kvaliteter ges genom
bestammelsen i andra stycket ett sarskilt starkt skydd. Bestémmelsen ar vidare
avsedd att skydda sddana kulturmiljder som dokumenterar olika utvecklingspe-
rioder i vart lands historia och &r av sarskilt varde fér forskningen och som se-
vardheter fér en bred allménhet. Bestdmmelsen skyddar ocksd omraden fér
friluftslivet som har s stora rekreationsvarden p& grund av natur- och kultur-
kvaliteter att de &r attraktiva for besdkare fran stora delar av landet.
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For att 6 § andra stycket skall vara tillampligt bor krévas att omradet eller mil-
jon i fraga skall ha fa motsvarigheter i landet. Det kan gélla omraden med re-
presentativa exempel pé’] landskapstyper eller naturtyper. Omradena bor sarskilt
val belysa olika skeden i natur- och kulturlandskapets utveckling. Det kan ocksa
gélla omraden av stor betydelse som referensomraden fér utbildningen och den
vetenskapliga forskningen.

Lansstyrelsen prévade den 4 december 2012, med stod av 12 kap. APBL, Uppsala
kommuns beslut att anta den dverklagade detaljplanen, men beslot att inte upphdva

planen.

Prévningen skedde med utgangspunkt i betydelsen ur riksintressesynpunkt av den
kulturmiljoé som skulle foérandras genom antagandet av planen. Beslutet fattades

av landshovdingen P E ensam. Tre av de fem personer som deltog vid den slutliga
handlaggningen anmélde avvikande mening; lansantikvarien A A, lansarkitekten

E B och planhandlaggaren R B.

Av beslutet framgar att bedémningar av kvarteret Seminariets institutionsmiljos
(med byggnader, tradgard, park och idrottsplan) kulturhistoriska vérden har gjorts
av Riksantikvarieambetet 1993, docenten C N 2000, Upplandsmuseet 2008 och av
Sveriges Lantbruksuniversitet (SLU), Institutionen for stad och land, Avdelningen
for landskapsarkitektur 2011. Upplandsmuseets beddmning rangord-nar sina
bedomningar av anldggningens varde i olika delar i nivaerna “mycket hogt, hogt,
och mattligt”. Som 6vergripande bedomning redovisas att den samlade be-
byggelsemiljon inom kvarteret Seminariet har mycket hogt vérde, och att — vid en
objektinriktad vardering — seminariebyggnaden, rektorsvillan och tradgarden/parken
var for sig har ett mycket hogt varde, att idrottsplanen har ett mattligt varde, men
utgor en viktig del i forstaelsen av seminarieanlaggningen som helhet och att dvriga
byggnader tillnérande seminariet inom omradet har vérden eller hoga vérden for
forstaelse av seminarieanlaggningen som helhet. Av SLU:s utredning framgar vi-
dare bl.a. att anlaggningen utgor ett representativt exempel pa de pakostade och
ambitiosa seminarietradgardar som uppfordes i enlighet med 1914 ars seminarie-
stadga, att seminarietradgarden ar en central lank i kedjan att via folkskollararna

och eleverna vid landets folkskolor sprida kunskaper om odlingens nytta och noje
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till hela befolkningen, att folkskoleseminariet i Uppsala utgor en mycket vardefull
helhetsmiljo med seminariebyggnaden, tjanstebostader, park, tradgard och idrotts-
plan, samt att anlaggningen, som placerades pa en tomt om minst fyra hektar for att
inrymma de storre element som skulle inga, har en med fa och mindre betydelse-
fulla undantag oférandrad grundstruktur, vilket gor att anlaggningen vid en jamfo-
relse med de i 6vrigt séllsynt férekommande bevarade miljoer av detta slag ar unik i

sitt slag i landet.

Lansstyrelsen konstaterade bl.a. att seminarietradgarden ar central for att forsta den
pedagogiska verksamhet som bedrevs i seminariet och att tradgarden och idrottspla-
nen var en del av undervisningsmiljon pa samma satt som lektionssalarna och gym-
nastiksalen. Mot bakgrund av vad som anforts om kvarterets varden fann L&nssty-
relsen att kvarteret Seminariet ar av riksintresse for kulturmiljovarden och att ett
genomforande av detaljplanen skulle medfora irreversibel skada pa centrala element
i seminarieanlaggningen och att den helhet som anlaggningen i dag utgér gar forlo-
rad. Med konstaterande att skadan intraffar inom ett av ansvariga sektorsmyndig-
heter utpekat riksintresseomrade (Uppsala stad C 40 A) och — som det far forstas —
att det i Uppsala finns flera bevarade tradgardsmiljGer av yttersta kvalitet som vitt-
nar om den vetenskapliga och pedagogiska verksamhet som fortfarande ar en cen-
tral del av saval akademi som Gvrigt stadsliv, fann Lansstyrelsen att skadan anda —
med viss tvekan — inte kunde anses vara pataglig pa riksintresseomradet i dess hel-

het, och beslutade darfor att inte upphéva detaljplanen.

I det nu 6verklagade beslutet hanvisade Lansstyrelsen till det just ndmnda avgoran-
det enligt 12 kap. APBL och anférde att Lansstyrelsen som besvarsmyndighet inte
pa grund av vad som framkommit i 6verklagandena fann anledning att gora en an-

nan bedémning i fraga om skada pa omradet av riksintresse for kulturmiljovarden.
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Mark och miljédomstolens bedémning

Av det forut anforda foljer att de i malet aberopade allmanna intressena ska provas

utan nagra langre gaende begransningar i prévningen.

Mark- och miljédomstolen delar den beddmning som Lansstyrelsen gjorde, i saval
det 6verklagade beslutet som i beslutet enligt 12 kap. APBL, att kvarteret Semi-
nariet i dess helhet ar ett omrade av riksintresse for kulturmiljévarden och att de-
taljplanen medfor en irreversibel skada pa centrala element i seminarieanlaggningen
och att den helhet som byggnader, park, tradgard och idrottsplats utgor gar forlorad
om planen genomfors. Utredningen i malet visar just pa sadana véarden som enligt
de tidigare atergivna forarbetena till 6 § andra stycket naturresurslagen skulle foran-
leda tillampning av skyddsbestdmmelserna dér. De bestdmmelserna har sedermera

overflyttats till miljobalken utan dndring i vare sig sak eller motivering.

Det framgar av saval Lansstyrelsens beslut som av de utlatanden som legat till
grund for detta att det kulturmiljohistoriska intresset av kvarteret Seminariet med
dess park och byggnader m.m. ar beroende av karaktarsdragen i just detta kvarter.
Det framgar vidare att anlaggningen ar unik i sitt slag i landet sdsom en i dess helhet
bevarad exponent for anlaggningar uppforda i enlighet med 1914 ars seminarie-
stadga och, vidare, att anldggningen representerar ett betydelsefullt stadium i folk-
skoleseminariernas och folkskollararutbildningens utveckling samt visar den d6kade
betydelse som da tillmattes folkskollararutbildningen och undervisningen i folksko-
lorna. Enligt Mark- och miljodomstolens mening star det utan vidare klart att de-
taljplanens genomforande medfor en pataglig skada pa dessa vérden.

Vid bedémningen av fragan om detaljplanen patagligt skadar den nu aktuella kul-
turmiljon i fraga saknar det betydelse att anlaggningen ligger inom ett storre s.k.
riksintresseomrade med byggnader och anlaggningar som av andra skal har bedomts
vara av riksintresse for kulturmiljévarden och att omradet i Gvrigt inte skadas patag-

ligt genom detaljplanen.
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Eftersom det omrade av eget riksintresse for kulturmiljévarden som utgors av kvar-
teret Seminarieparken skadas patagligt om detaljplanen genomfors ska omradet en-
ligt 3 kap. 6 § andra stycket skyddas mot detta. Detaljplanen ska alltsa dven pa nu

anforda skal upphévas.

Ovrigt
Mark- och miljodomstolen gor i 6vriga fragor inte ndgon annan bedoémning &n den

Lansstyrelsen har gjort.

Vid de bedémningar Mark- och miljédomstolen nu har gjort ar det inte behovligt att

halla syn i malet.

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 30 september 2013.

| domstolens avgdrande har deltagit riddmannen Ake Séderlind, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke.





