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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med &ndring av hovrattens beslut tillerkéanner Hogsta domstolen KAR
ytterligare ersattning av allmanna medel for rattegangskostnad vid tingsratten
med 264 500 kr avseende ombudsarvode. | beloppet ingar mervardesskatt med
52 900 kr.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

KAR har yrkat full ersittning for sina rattegangskostnader vid tings-

ratten.

Justitiekanslern har motsatt sig &ndring av hovréttens beslut.

Sveriges Advokatsamfund har avgett yttrande.

SKAL

Bakgrund

1. KAR stod vid tingsratten atalad for tre fall av férsvarande av skatte-
kontroll, grova brott, avseende tre olika bolag. Aklagaren yrkade dven
naringsforbud samt foretagsbot for de tre bolagen. KAR hade en offentlig
forsvarare som entledigades sedan han anlitat en privat forsvarare (jfr 21 kap.
6 8§ forsta stycket rattegangsbalken). Den entledigade forsvararen tillerkandes

ersattning av allmanna medel for arbete motsvarande 98,5 timmar.

2. | samband med att huvudforhandling inleddes lade aklagaren ned atalet

mot KAR. Han yrkade erséttning for rattegangskostnader med 385 000 kr
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avseende arvode till hans forsvarare. Arvodet grundades pa en tidsatgang om

110 timmar och en timkostnad pa 2 800 kr jamte mervardesskatt.

3. | frikannande dom tillerkinde tingsratten KAR ersattning av allmanna
medel med 120 500 kr. Beloppet berdknades efter 80 timmars arbete med en
timersattning om 1 205 kr jamte mervardesskatt. Hovratten har avslagit KARs

overklagande av erséttningsbeslutet.

Utgangspunkter och fragorna i malet

4. Enligt 31 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken kan en tilltalad som har
frikéants i ett mal dar aklagaren for talan fa ersattning av allmanna medel for
kostnader for bl.a. forsvarare, under forutséttning att kostnaderna skéligen
varit motiverade for att den tilltalade skulle kunna tillvarata sin ratt. Skalig-
hetskravet far anses ta sikte pa saval att den atgard som har foranlett kostnaden

ska vara motiverad som att kostnaden for atgarden i sig ska vara rimlig.

5. | malet aktualiseras tva fragor rérande principerna for en frikand tilltalads
ratt till ersattning for sina forsvararkostnader, ndmligen dels betydelsen av de
regler som galler for ersattning till offentliga forsvarare (brottmalstaxans tim-
kostnadsnorm, som har tillampats av domstolarna), dels betydelsen av det

dubbelarbete som ett byte av forsvarare kan féranleda (domstolarna har ansett

att dubbelarbete motiverade en ersattningsreduktion svarande mot 30 timmar).

6. En utgangspunkt for bedomningen av fragorna &r att den tilltalade har ratt
att fritt valja forsvarare.



HOGSTA DOMSTOLEN 0 260-13 Sida 4

Allméant om en privat forsvarares rétt till arvode av den tilltalade

7. Skalighetskravet i 31 kap. 2 § forsta stycket rattegangsbalken innebér bl.a.
att en tilltalad for forsvararkostnad inte ar beréttigad till hogre erséttning an
vad som svarar mot ett skaligt arvode i forhallandet mellan forsvararen och
den tilltalade. Timkostnadsnormen ar inte tillamplig i det forhallandet. | stallet
ar vad som utgor skéligt arvode att bestdmma efter allmanna sysslomannaratts-

liga principer. For advokater tillkommer reglerna om god advokatsed.

8. Under forutsattning att uppdraget har utforts med den professionalism som
klienten har haft fog att forvanta, sa har ett ombud ratt till ett arvode som
svarar mot vad han och andra med motsvarande erfarenheter och kunskaper i
allmanhet kan debitera for liknande uppdrag (marknadsmassig ersattning). Att
ombudet ar 6verkvalificerat eller har en sérskild kompetens som inte &r rele-
vant for uppdraget motiverar inte ett forhojt arvode utan att sa har dverens-

kommits med klienten. Dessa principer galler dven for forsvararuppdrag.

9. Nar det galler forsvararuppdrag far det anses vara marknadspraxis att
arvodet bestams med utgangspunkt i den tid (matt i timmar) som forsvararen
har lagt ned pa erforderliga atgarder for uppdraget. Forsvararens sérskilda
kunskaper samt andra faktorer som kompetens och skicklighet i 6vrigt

kommer i regel da till uttryck i timersattningsnivan.

Allmant om en tilltalads ratt till ersattning for férsvararkostnad

10. Den som frikanns fran ett atal ska i princip hallas skadeslos for kostnad

som har varit ngdvéndig for att tillvarata hans rétt (jfr prop. 1972:4 s. 269 1.).
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11. I rattsfallet NJA 1982 s. 836 uttalade Hogsta domstolen att malets be-
skaffenhet inte kunde motivera att ersattning for privat férsvarare utgick med
hogre belopp &n vad som skulle ha tillerkénts en offentlig forsvarare med
tillampning av brottmalstaxan. Uttalandet aterges i rattsfallet NJA 1984

s. 641 1. Aven i rattsfallet NJA 1985 s. 851 har brottmalstaxan varit
bestammande for vad den tilltalade har tillerkants. | rattsfallet NJA 1991

s. 600 uttalade Hogsta domstolen med hanvisning till 1982 ars fall att
ersattning till frikénd tilltalad for forsvararkostnad normalt bor bestdammas
med utgangspunkt i brottmalstaxans timkostnadsnorm, men att denna bor
kunna frangas nar malets beskaffenhet eller annan sarskild anledning

foranleder det.

12. Den bakomliggande tanken synes vara att en tilltalad i regel kan finna en
erforderligt kompetent forsvarare bland dem som atar sig offentliga
forsvararuppdrag, och att den som atar sig sadana uppdrag bor vara beredd att
acceptera ocksa ett privat forsvararuppdrag mot en erséttning bestamd efter
timkostnadsnormen. Eftersom ersattning inte ska utga for en kostnad som &r
hogre &n vad som hade behovts for att ta tillvara den tilltalades ratt, sa
kommer — om malets beskaffenhet eller annan sarskild omstandighet inte
foranleder att den tilltalade har haft ett behov av en sarskilt kvalificerad
forsvarare — den normen att satta ett tak for den kostnad som den tilltalade ar

berattigad att fa ersattning for.

13. Mindre omfattande mal som ror frekvent aterkommande fragor och déar
den mojliga pafoljden inte framstar som alltfor ingripande ar av sadan be-
skaffenhet att den tilltalade i regel utan storre svarighet kan finna en i alla
avseenden fullgod forsvarare, som &r beredd att ata sig uppdraget mot en
ersattning svarande mot timkostnadsnormen. Hogsta domstolens uttalande i
1991 ars fall, att ersattningen till en frikand tilltalad for forsvararkostnad
normalt bor bestammas med utgangspunkt i brottmalstaxans timkostnadsnorm,

maste forstas i ljuset av att flertalet brottmal hor till denna kategori.
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14. Annorlunda forhaller det sig med mal som rér komplicerade ekonomiska
eller rattsliga fragor eller som av annat skal erfordrar sarskilt kvalificerad
kompetens eller erfarenhet. | mal av sadan beskaffenhet ar det inte givet att
den tilltalade kan anlita en tillrackligt kompetent privat forsvarare till en
ersattningsniva svarande mot timkostnadsnormen. Om den tilltalade anlitar en
privat forsvarare under sadana forhallanden, bér han — om han frikanns — i
regel vara berattigad till ersattning svarande mot den kostnad han har haft for
forsvararen, givet att forsvararersattningen enligt allménna sysslomanna-
rattsliga principer ar skélig. | detta ligger att forsvararen inte har ratt till er-

sattning for sadan sarskild kompetens som har saknat varde for uppdraget.

15. Det anforda kan sammanfattas pa det viset, att malets beskaffenhet &r
avgorande for den tilltalades berattigade behov av forsvar. Om han anlitar en
forsvarare som ar overkvalificerad i forhallande till hans behov, s& kan han
inte fa ersattning for merkostnaden. Men om han pa grund av malets
beskaffenhet far anses ha haft fog for att anlita en sarskilt kvalificerad for-
svarare, sa har han rétt till erséattning for den faktiska forsvararkostnaden
forutsatt att denna ar skalig enligt allménna sysslomannaréttsliga principer.
Detta ar i linje med vad som galler enligt 18 kap. 8 § rattegangsbalken om
rattegangskostnad i tvistemal. | forarbetena till den bestammelsen anges att
avgoOrande for om en merkostnad ska ersattas for ombud vars anlitande varit
sarskilt dyrbart, bor vara huruvida partens talan synes ha kunnat pa lika till-
fredsstéllande satt ha utforts till en mindre kostnad (NJA 11 1943 s. 235).

Betydelsen av att dubbelarbete kan ha férekommit

16. En privat forsvarare kan ha utfort arbete som &r relevant for hans uppdrag

och som han har ratt att f& ersatt av den tilltalade, men som den tilltalade inte
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har ratt att fa ersatt av det allmanna om han frikanns. Ett sadant fall &r att en
frikand tilltalad har anlitat forst en privat forsvarare och darefter en annan. Da
ska det vid bestdimmandet av ersattningen till den tilltalade i regel géras en
reduktion for den merkostnad som forsvararbytet har fort med sig. Rétten till
ersattning ska alltsa begransas till vad kostnaden skulle ha blivit, om forsvaret

hade genomfdrts av en och samma forsvarare.

17. Nar en offentlig forsvarare ersatts av en privat ar situationen annorlunda.
Om den tilltalade frikdnns ska kostnaden for den offentlige forsvararen stanna
pa staten. Det betyder att den tilltalade har haft en kostnad for endast en for-
svarare, den private. Eftersom den tilltalade inte har haft ndgon merkostnad pa
grund av forsvararbytet blir fragan huruvida hans ratt till ersattning for den
kostnad som han har haft ska reduceras darfor att delar av den offentlige for-

svararens arbete har blivit onyttigt.

18. | réttsfallet NJA 1984 s. 641 | — dér en offentlig forsvarare ersattes av en
privat — uttalade Hogsta domstolen att det ”ibland” kan finnas fog for att
reducera erséttningen till den tilltalade ”med belopp motsvarande den extra
kostnad som orsakats av att en ny forsvarare har mast sétta sig in i malet”.
Vilka omstandigheter som skulle vara relevanta for en sadan reduktions-

bedomning later sig emellertid inte utlasas av fallet.

19. Under vilka forutsattningar och i vilken utstrackning den som har haft en
offentlig forsvarare ska ersétta det allmanna for kostnaden for forsvaret ar
ingaende forfattningsreglerat. Utan forfattningsstod bor darfor inte indirekt
den betalningsskyldigheten utstrdckas (genom ett slags tyst kvittning mot en
frikand tilltalads ansprak pa ersattning for kostnaden for en privat forsvarare).
De omstandigheter som skulle kunna féranleda att ett byte fran en offentlig
forsvarare till en privat medfor en begrénsning av en frikénd tilltalads rétt till

ersattning for sin fulla forsvararkostnad maste darfor ha att géra med
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skaligheten av den kostnaden, inte med att den offentlige férsvararens arbete
blev onyttigt.

20. Nar ett forsvararbyte sker kan ibland delar av den forste forsvararens
forberedelsearbete nyttiggtras av den nye forsvararen. Det kan réra sig om
anteckningar fran méten med mojliga vittnen, rattsutredningar och annat. Det
maste forutsattas att den nye forsvararen genom kontakt med den tidigare i
mojligaste man soker tillgodogora sig sadant utredningsarbete. Om det fram-
gar att den nye forsvararen inte har tillvaratagit de méjligheter som kan finnas
i sadana hanseenden, bor det inverka pa hans ratt till arvode av den tilltalade

och foljaktligen pa den tilltalades rétt till kostnadsersattning av det allmanna.

Beddmningen i detta fall

21. Nar KAR anlitade den private forsvararen hade han tidigare suttit haktad i
ungeféar en manad. Det rérde sig om pastadd ekonomisk brottslighet som
kravde ett inte ovasentligt matt av specialistkompetens. Malet far mot denna
bakgrund anses ha varit av sddan beskaffenhet att KAR hade fog for att anlita
en sarskilt kvalificerad forsvarare. Han har darfor ratt till ersattning for hela
forsvararkostnaden, forutsatt att denna inte dverstiger vad som ar skéligt i

forhallandet mellan honom och forsvararen.

22. Det har inte satts i fraga annat an att den tidsatgang som ligger till grund
for den private forsvararens arvodesrakning till KAR svarar mot nedlagt
arbete. Inte heller har det framkommit att den private forsvararen har vidtagit
onddiga atgarder eller pa annat satt dverarbetat malet. Nagon reduktion for

”dubbelarbete” ska saledes inte goras.

23. Savitt framkommit av utredningen har den i malet aktuelle forsvararen

mycket stor erfarenhet och en erkand kompetens, sarskilt i fraga om komp-
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licerade ekonomiska brottmal, men han kan inte anses ha varit éverkvalifi-
cerad i forhallande till KARs behov av férsvar. Av utredningen kan ocksa
slutsatsen dras att forsvararens timerséttning inte dverstiger en marknads-

massig niva.

24. Det arvode som den private forsvararen har betingat sig av KAR ar mot
bakgrund av det foregaende att anse som skaligt i forhallandet dem emellan.
Eftersom KAR i betraktande av malets beskaffenhet har rétt till ersattning for
vad som ar skalig forsvararkostnad i forhallandet mellan honom och hans
forsvarare, sa ska hans yrkande om ersattning for rattegangskostnader bifallas

I dess helhet. Hovréttens beslut ska dndras i enlighet med detta.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Stefan Lindskog, Ella Nystrom, Kerstin
Calissendorff, Ingemar Persson (referent) och Dag Mattsson

Foredragande justitiesekreterare: Hanna Borén



