HFD 2015 ref 70

Ellagens reglering av natforetagens avgiftsuttag utgor en sadan prisreglering som
utesluter en tillampning av kommunallagens sjalvkostnadsprincip.

Lagrum:
8 kap. 3 ¢ § kommunallagen (1991:900)

Kommunfullméktige i Boras kommun beslutade den 24 januari 2013, § 4,
att i enlighet med forslag till budget for 2013 for de kommunala bolagen
faststélla avkastningskrav for bl.a. Boras Elnat AB (Elnat).
Avkastningskravet for 2013, som avsag rantabilitet pa eget kapital,
faststélldes till 13 procent och definierades som resultat efter finansiella
poster i forhallande till eget kapital.

Kommunstyrelsen beslutade den 4 mars 2013, § 98, att godkénna
moderbolaget Boras Stadshus AB:s forslag till slutliga koncernbidrag
2012 inom koncernen. Enligt forslaget skulle EInat ldamna koncernbidrag
om 15 579 000 kr.

Kommunfullmé&ktige beslutade den 21 mars 2013, 8§ 31, att godkénna
Boras Stadshus AB:s forslag till slutliga koncernbidrag.

O.L. dverklagade besluten och anférde bl.a. att besluten &r att uppfatta
som direktiv fran &garen till EInat att inte tillampa sjalvkostnadsprincipen
i kommunallagen (1991:900) i sin verksamhet och att besluten dérmed
strider mot denna princip.

Kommunen ansag att 6verklagandena skulle avslas.

Forvaltningsratten i Jonkdping (2014-01-17, ordférande Johansson)
yttrade: Gallande regler — — — Enligt 8 kap. 3 b § kommunallagen far
kommuner ta ut avgifter for tjanster och nyttigheter som de
tillhandahaller. | paragrafens andra stycke foreskrivs att kommuner for
tjanster och nyttigheter som de ar skyldiga att tillhandahalla far ta ut
avgifter bara om det ar sérskilt foreskrivet. — Av 8 kap. 3¢ 8§
kommunallagen framgar foljande. Kommuner och landsting far inte ta ut
hogre avgifter &n som svarar mot kostnaderna for de tjanster eller
nyttigheter som kommunen eller landstinget tillhandahaller
(sjalvkostnaden). — Av forarbetena till kommunallagen framgar bl.a.
foljande. Kravet for att kommuner ska fa driva naringsverksamhet ar att
denna drivs utan vinstsyfte och gar ut pa att tillhandahalla allmannyttiga
anlaggningar eller tjanster at medlemmarna. Det poangteras dock att det
inte uppstélls nagot absolut vinstférbud. Bedémningen av i vilken man en
kommunal verksamhet far generera éverskott och hur detta far anvandas
ligger i stallet inom ramen for tillampningen av sjalvkostnadsprincipen.
Vad regeln i 2 kap. 7 § kommunallagen uttrycker &r att syftet i huvudsak
inte far vara att bereda vinst (jfr prop. 1990/91:117 s. 34). — HOgsta
forvaltningsdomstolen har i réttsfallet RA 1992 ref. 52 funnit att ett




upplatelseavtals forenlighet med den kommunala sjalvkostnadsprincipen
kan provas med hansyn till den betydelse vederlaget har fér bolagets
taxesattning. Darvid uttalade Hogsta forvaltningsdomstolen att
kommunens beslut att med ett faststéllt arligt arrende upplata sin
andelskraft till sitt bolag i den man arrendet éverstiger kommunens
kapitalkostnad m.m. kan strida mot den kommunala
sjalvkostnadsprincipen och alltsa vara ogiltigt. Stallning maste darfor tas
till om klagandena kan anses ha visat att den ersattning bolaget ska utge
till kommunen 6éverstiger kommunens egna kostnader for kraften. — Ett
kommunégt aktiebolag har enligt for bolaget géllande arbetsordning att
svara for elforsérjningen inom kommunens centralort samt, i lamplig
omfattning, for fjarrvarmeforsoérjning inom kommunen. Av
kommunfullmaktige fattat beslut om &ndring i arbetsordningen,
varigenom bolaget fick tillatelse att anvanda vinstmedel inom bolagets
totala verksamhet och grunda tariffer pa sjalvkostnader utan uppdelning
pa olika energiformer, har ansetts ge bolaget mojlighet att asidosatta
sjalvkostnadsprincipen for nagon av abonnentgrupperna och darfor
upphévts sésom befogenhetsdverskridande (RA 1987 ref. 52). — |
underlaget for en sjalvkostnadsberakning ingar ofta, beroende pé hur den
kommunala verksamheten utévas, ett stort antal komponenter. Manga av
dessa kan icke bestammas pa ett exakt satt utan maste baseras pa mer
eller mindre osdkra bedomningar. Den beraknade sjalvkostnaden far
darfor narmast karaktar av riktvarde. Hartill kommer att atskilliga
osakerhetsmoment foreligger nar det galler att sla ut den beréknade
sjalvkostnaden pé avgifter for tjanster av olika slag (RA 1975 ref. 109). —
Utredning — | kommunstyrelsens forslag till budget (2012-12-17, ref.
2012/KS0671) anges bl.a. foljande. Elnat borjade sin verksamhet i
bolagsform ar 1996. Bolagets utveckling har genererat stabila arliga
overskott. Detta har gjort att bolaget utéver lamnade koncernbidrag,
genom Overavskrivning, kunnat bygga upp en obeskattad reserv som
2011 uppgick till 116,3 Mkr. — Férvaltningsrattens bedémning — De
overklagade besluten géller i huvudsak ramarna for Elnats verksamhet
under ar 2013 och da sarskilt om ramarna har bestamts i enlighet med de
krav som foljer av den kommunala sjélvkostnadsprincipen eller inte. Att
intakterna &r ndgot hogre an kostnaderna &r i princip godtagbart. Likasa
att kommunen betingar sig viss ersattning for sina kostnader for att forse
verksamheten med kapital. Ett mer patagligt overskott tyder dock pa att
verksamheten inte bedrivs pa ett sadant satt att intakterna motsvarar
kostnaderna. Att koncernbidrag lamnas kan ocksa, sérskilt om de ar av en
viss storlek, tyda pa att verksamheten bedrivs med syfte att ge storre
dverskott &n vad som motiveras av nddvandiga kostnader i
verksamheten. — For 2013 har ett patagligt 6verskott budgeterats i Elnéts
verksamhet. Vidare har beslutats om ett stérre koncernbidrag. Darutéver
har det i bolagsordningen tagits in en foreskrift om skalig avkastning pa
eget kapital kan ingad i sjalvkostnadsprincipen. Av utredningen i malet
framgar att verksamheten dven tidigare genererat stabila 6verskott och att
koncernbidrag lamnats dven tidigare. Nagot behov av 6verskott for att
tacka ansamlade forluster har inte pavisats. Inte heller i 6vrigt har
omstandigheter framkommit som tyder pa att Elnat har ett omedelbart
behov av kapitaltillskott for att finansiera kostnader i verksamheten.
Slutligen har kommunen inte visat att éverskott och koncernbidrag varit




nodvandiga for att kompensera kommunen for kostnader den haft for
bolagets rakning. Mot bakgrund harav finner forvaltningsrétten att
kommunfullméktige och kommunstyrelsen i strid med kommunallagens
bestammelser har beslutat om att historiska dverskott ska anvandas for
annat an kostnader i verksamheten och att verksamheten under ar 2013
och fortséttningsvis ska bedrivas pa sadant satt att storre dverskott
uppstar an vad som ar motiverat av nédvandiga kostnader i
verksamheten. — Elnéts verksamhet omfattas inte av undantagen fran
sjalvkostnadsprincipen enligt 7 kap. 1 — 2 8§ ellagen. Inte heller vriga
bestammelser i ellagen medfor att sddant undantag kan anses foreligga.
Saledes finns skal enligt 10 kap. 8 § kommunallagen att upphéva de
overklagade besluten. — Forvaltningsratten upphéver de éverklagade
besluten.

Kommunen éverklagade forvaltningsréattens dom och yrkade att
kammarratten skulle Iamna O.L:s 6verklagande utan bifall.

O.L. motsatte sig bifall till dverklagandet.

Kammarratten i Jonkdping (2014-11-18, Svenson, Mattsson, Krénmark,
referent samt sérskilda ledamoten Klintberg) yttrade: Provningsramen i
malet &r om de tre beslut som fattats av Bords kommunfullméktige
respektive kommunstyrelse i den del de avser Elnét strider mot lag eller
inte. — Kommunen menar att det &r ellagens bestammelser om intaktsram
och nattariffer som styr avgiftsuttaget i EIndt och att de
kommunalrattsliga principerna darmed inte ar tillampliga pa bolaget.
Dérmed strider inte avkastningskravet och anvandandet av det 6verskott
som genererats i bolaget mot lag. — O.L. anfor att de dverklagade
besluten angaende avkastningskrav om 13 procent for det kommunala
bolaget EInat samt koncernbidrag inom den kommunala koncern som
detta bolag tillhor &r olagliga, da de strider mot sjalvkostnadsprincipen i
kommunallagen. Han anfor aven att besluten strider mot
likstéallighetsprincipen i samma lag. — Den férsta fraga som kammarréatten
har att ta stallning till ar vilka bestammelser som reglerar néattariffer for
kommunala bolag pa detta omrade. — I ellagen finns, utéver
bestammelserna i sjunde kapitlet, inte nagra uttalanden om tillampningen
av de kommunalrattsliga principerna pa kommunala bolag som bedriver
natverksamhet. — I ellagen finns ett antal bestdammelser som reglerar
skaligheten av natbolagens intékter och avgifter, dels i form av
forhandsregleringen genom intaktsramarna, dels genom regeln i 4 kap.

1 § ellagen om utformningen av nattarifferna. Syftet med reglerna ar bl.a.
att astadkomma skalig prissattning for nattjanster och att natverksamheter
ska bedrivas effektivt och till laga kostnader. Prisreglering pa omradet
har bedomts vara nodvandig med hansyn till att det ar fraga om en
marknad med s.k. naturligt monopol. Det framgar redan av uttalandena
infor avregleringen av marknaden for produktion av och handel med el
att lagstiftaren utformat ramar for hur skalighetsbedémningen av
avgiftsuttaget i ndtverksamheten ska goras. | samband med inférandet av
intaktsramarna har regleringen av avgiftssattningen tydliggjorts &nnu
mer. | 5 kap. 6 8 ellagen har angetts att det endast ar skaliga kostnader for



att bedriva natverksamhet som kan beaktas vid bestdmmandet av
intaktsramen. Berdkningen av kostnaderna sker utifran vissa reglerande
principer. Detta innebér att kostnader som &ar oskaligt hoga inte kommer
att tackas av intaktsramen. Skaliga kostnader ar inte detsamma som
sjalvkostnad. Bestammelserna om skélig kostnad, tillsammans med
ellagens regelsystem for utformningen av avgifter inom natverksamhet,
innebdr en sadan begréansning av sjalvkostnadsprincipen att denna inte
kan tillampas sjéalvstandigt for bolag som bedriver ndtverksamhet.
Ellagens bestdammelser om néttariffer och intaktsram &r darmed att anse
som sadan speciallag som medfor att sjalvkostnadsprincipen inte ska
galla for kommunala natbolag. — Mot denna bakgrund anser
kammarratten att ellagens bestdmmelser om intékter och avgifter inom
natverksamhet har foretrade framfor de mer allmanna bestdammelserna
om avgiftssattning i kommunallagen, déribland sjalvkostnadsprincipen.
Sasom O.L. har lyft fram férekommer det hanvisningar till undantagen
fran sjalvkostnadsprincipen i ellagens 7 kap. i senare utredningar (SOU
2007:72 Kommunal kompetens i utveckling och SOU 2011:43 Offentlig
upphandling fran eget foretag?! — och vissa andra fragor). Kammarratten
anser dock att dessa uttalanden inte féranleder nagon annan bedémning,
sarskilt mot bakgrund av att utredningarna inte sérskilt behandlar just
natverksamhet eller elomradet som sadant. Kommunens beslut kan
darmed inte anses strida mot lag pa den grund som férvaltningsratten
kommit fram till. Med hanvisning till att avgiftsuttaget i ndtverksamheten
regleras i ellagen medfor inte heller likstallighetsprincipen att de
overklagade besluten ar olagliga. Det har inte heller anforts att besluten
skulle strida mot bestdammelserna i ellagen. — O.L. har i férvaltningsratten
ocksa anfort att kommunstyrelsens beslut den 4 mars 2013 att faststalla
det slutliga koncernbidraget for koncernen Boras Stadshus AB ska
upphavas pa grund av bristande befogenhet. — — — Kammarratten
konstaterar att de slutliga koncernbidrag som godkénts av
kommunfullméktige &r desamma som godkénts av kommunstyrelsen.
Eftersom kommunfullmaéktige har fattat slutligt beslut i den aktuella
fragan och det, med hansyn till det anforda, saknas skal att ingripa emot
fullméaktigebeslutet har kommunstyrelsens beslut inte langre nagon
sjalvstandig verkan. Skal for att upphava detta beslut finns darfor inte. —
Sammanfattningsvis bedémer alltsa kammarrétten att de av O.L. anférda
grunderna inte utgor skal for att upphava nagot av Bords kommuns nu
provade beslut. Overklagandet ska darfor bifallas och forvaltningsrattens
dom ska upphéavas. — Kammarratten bifaller éverklagandet och upphaver
forvaltningsrattens dom.

Sarskilda ledamoten Franzén var av skiljaktig mening och anforde:
Jag delar inte majoritetens tolkning av bestimmelserna i 4 och 5
kap. ellagen med avseende pa principerna for prissattningen av
tjanster i kommunala elbolags natverksamhet. Ordningen med en
av den s.k. ndtmyndigheten prévad intaktsram tar rimligen primart
sikte pa att forhindra natbolagen att kunna tillgodorakna sig
oskaliga intakter grundade pa for hoga kostnader med hansyn till
att det ror sig om naturliga monopol i natverksamheten. Om
kostnaderna daremot &r skaliga maste lika rimligt den allménna
ordningen i kommunal verksamhet gélla, dvs.



sjalvkostnadsprincipen sadan den uttrycks i 2 kap. 7 § och 8 kap.

3 ¢ § kommunallagen och — vad galler forhallandena i féreliggande
mal — i 7 kap. 1-2 88 ellagen. — Da det darmed enligt min mening
saknas uttryckligt lagstod for annan bedémning i detta hanseende
skall saledes 6verklagandet avslas och forvaltningsrattens dom
faststallas.

O.L. 6verklagade kammarrattens dom och yrkade att Hogsta
forvaltningsdomstolen skulle upphdva domen och faststélla
forvaltningsrattens dom. Han anforde bl.a. att kammarrattens avgérande
stred mot uttalanden i forarbeten till sval andringar i ellagen som
andringar i kommunallagen. Av uttalandena framgar att kommunal
natverksamhet inte ar undantagen fran sjalvkostnadsprincipen.

Kommunen bestred bifall till éverklagandet och anforde bl.a. féljande.
Enligt ellagen ska den intaktsram som ett natforetag har ratt till ge bade
kostnadstackning och rimlig avkastning pa det kapital som behovs for att
bedriva verksamheten. Denna “rimliga avkastning” dr ndgot annat &n vad
som féljer av sjalvkostnadsprincipen. Intdktsramen paverkas av bl.a.
effektiviseringskrav och krav pa kvalitet i Gverforingen av el.

Hogsta forvaltningsdomstolen (2015-11-30, Jermsten, Knutsson,
Rynning, Classon, Gaverth) yttrade:

Skalen for avgorandet

Fragan i malen

Malen i Hogsta forvaltningsdomstolen galler om kommunallagens
sjalvkostnadsprincip ar tillamplig i fraga om natverksamhet som bedrivs
av ett kommunalt bolag eller om ellagens regler om nétféretagens
avgiftsuttag innebér att principen inte ska tillampas.

Rattslig reglering

Enligt 8 kap. 3 ¢ 8§ kommunallagen far en kommun inte ta ut hogre
avgifter &n som svarar mot kostnaderna for de tjanster eller nyttigheter
som kommunen tillhandahaller (sjalvkostnaden).

Av 7 kap. 2 § ellagen framgar att om ett kommunalt bolag bedriver
produktion av och handel med el ska verksamheten drivas pa
affarsmassig grund och redovisas sarskilt. Nagon motvarande
bestammelse finns inte for kommunala bolag som bedriver
natverksamhet.

Natverksamhet far inte bedrivas utan tillstand (natkoncession). 1 5 kap.
ellagen finns bestammelser om natkoncessionshavarens intakter fran
natverksamheten. Av 1 § framgar att en intaktsram ska faststéllas i forvag
for varje tillsynsperiod. Med intaktsram avses enligt 1 kap. 5a § de



samlade intakter som en natkoncessionshavare hogst far uppbara fran
natverksamheten under en tillsynsperiod.

Intdktsramen ska enligt 5 kap. 6 § ellagen tacka skaliga kostnader for att
bedriva natverksamhet under tillsynsperioden och ge en rimlig
avkastning pa det kapital som kravs for att bedriva verksamheten
(kapitalbas). 1 7-9 8§ finns bestdmmelser om vilka faktorer som ska
beaktas nar intaktsramen bestams samt om berakningen av saval skaliga
kostnader i natverksamheten som rimlig avkastning.

Prissédttningen i en natverksamhet styrs av nattariffer. Med néttariff avses
enligt 1 kap. 5 § ellagen avgifter och 6vriga villkor for 6verforing av el
och for anslutning till en ledning eller ett ledningsnat. Nattarifferna ska
enligt 4 kap. 1 8 bl.a. vara objektiva och icke-diskriminerande.

Hogsta forvaltningsdomstolens beddémning

Nér sjalvkostnadsprincipen kodifierades uttalades i forarbetena bl.a.
foljande (prop. 1993/94:188 s. 82). Om det inte finns nagra bestammelser
om grunderna for avgiftssattningen i en speciallag géller den allménna
sjalvkostnadsprincipen i kommunallagen. Finns det séarskilda
bestdammelser i speciallagstiftningen som begrénsar avgiftsuttaget for viss
verksamhet géller daremot de reglerna i stallet for den allménna
sjalvkostnadsprincipen.

Ellagens reglering av intékter och avgifter inom natverksamhet har sedan
lagens tillkomst genomgatt flera forandringar och blivit alltmer
omfattande, bl.a. genom de bestdammelser om intdktsramar som infordes
2010 (prop. 2008/09:141).

Regleringen syftar till att natféretagens verksamhet ska bedrivas effektivt
till 1aga kostnader och att kunden far betala ett skaligt pris for nattjansten.
Bestammelserna syftar ocksa till att natforetagen ska fa stabila och
langsiktiga villkor for sin natverksamhet. En forutsattning for att
natverksamheten ska kunna bedrivas pa ett &ndamalsenligt satt ar att
natforetagen har ratt till rimlig avkastning pa investerat kapital. En rimlig
avkastning motsvarar den avkastning som fordras for att i konkurrens
med alternativa placeringar med motsvarande risk kunna attrahera kapital
for investeringar (a. prop. s. 58 och 60 f.).

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening utgor ellagens reglering av
natforetagens avgiftsuttag en prisreglering som utesluter en tillampning
av kommunallagens sjalvkostnadsprincip. Overklagandet ska darfor
avslas.

Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

Mal nr 6667-6669-14, foredragande Petra Jansson



