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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Plan- och byggnadsnamnden i Marks kommun (nd&mnden) har yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska &ndra mark- och miljddomstolens dom och besluta att

byggsanktionsavgift ska tas ut med totalt 439 560 kr.

Kungsfors Kdpcenter AB (bolaget) har bestritt bifall till dverklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden, som vidhallit vad den anfort i mark- och miljodomstolen, har i huvudsak
lagt till féljande. Byggsanktionsavgift ska inte tas ut om rattelse sker innan fragan om
sanktion eller ingripande har tagits upp till dverlaggning vid ett sammantrade med
tillsynsmyndigheten. | forarbetena anges att bestdmmelsen innebdr att rattelse ska ske
innan fraga om paféljd eller ingripande tas upp till 6verlaggning inom myndigheten
och att det ska handla om ett sammantrade dér fragan behandlas i sak. Den 8 november
2013 skedde ett ingripande da beslut om omedelbart anvandningsforbud fattades.
Darefter vidtog bolaget rattelse. Beslutet fattades pa delegation. Nar ett beslut fattas pa
delegation av ndmnden trader delegaten helt in i n&mndens stélle och darvid behandlas
arendet inom myndigheten. Frdgan om ingripande har da behandlats i sak och detta har

skett innan bolaget vidtog réattelse.

Beslut om anvandningsforbud &r ett sadant beslut dar lagstiftaren sett behov av att
snabbt kunna ingripa och ett av fa fall dar beslut far tas pa delegation. Om det skulle
vara sd att byggsanktionsavgift inte far tas ut om rattelse har vidtagits innan namndens
protokollférda sammantrade innebér det att sanktionsavgift inte kan tas ut vid sadana
allvarliga fall av 6vertrédelser dér ett byggnadsverk har brister som kan &ventyra
sakerheten for de som upphaller sig i narheten av byggnaden och ett direkt ingripande
ar nodvandigt. Syftet med byggsanktionsavgiftsystemet &r i grund och botten att
avhalla personer fran att vidta atgarder innan de fatt nédvandiga tillstand etc. Mark-
och miljodomstolens tolkning medfor att fall, som egentligen & mer allvarliga och till
och med utgor grund for att direkt genom delegation kunna fatta beslut om omedelbart

anvandningsforbud, inte kan leda till sanktionsavgift. Detta kan inte ha varit
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lagstiftarens avsikt. Beslut om anvandningsforbud ar ingen administrativ sanktion och

det finns inte nagot hinder mot att besluta bade om anvéandningsforbud och om

byggsanktionsavgift.

Bolaget, som vidhallit vad det anfort i mark- och miljédomstolen, har i huvudsak lagt
till foljande. Det som hindrar uttag av byggsanktionsavgift ar att rattelse vidtagits och
att grund for anvandningsforbud inte langre forligger. De kvalitativa krav som stalls pa
namndens sammantréde uppfylls inte genom delegationsbeslutet som fattats av en
enhetschef och en byggnadsinspektdr. Systemet med byggsanktionsavgifter &r i
Europakonventionens 6gon en straffrattslig reglering och ska som sadan tolkas
restriktivt. Det & namnden som har bevishdrdan for sina pastaenden. Inget som anforts
styrker att det skett nagon 6vertradelse efter den 4 november 2013 som &r det enda
tillfalle dar nagon overtradelse kunnat dokumenteras. Anvandningsforbudet &r en form
av administrativ sanktion och att i tillagg till det ta ut byggsanktionsavgift skulle kunna

ses som dubbla sanktioner.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I malet ar klarlagt att den olovliga anvandningen upphérde nagon gang innan fragan
om sanktionsavgift togs upp till 6verlaggning vid ett namndsammantrade. Den fraga
som uppkommer i malet & om namndens beslut om anvandningsforbud den 8
november 2013, fattat pa delegation, ar att jamstalla med att fraga om sanktion eller
ingripande har tagits upp till 6verlaggning vid ett sammantrade med
tillsynsmyndigheten (11 kap. 54 8 plan- och bygglagen [2010:900], PBL).

Likt mark- och miljddomstolen finner Mark- och miljédverdomstolen att
delegationsbeslutet inte kan jamstéllas med vad som anges i 11 kap. 54 § PBL. Av
lagrummet féljer uttryckligen att det ska vara fraga om overlaggning vid ett
sammantrade med tillsynsmyndigheten. Med hénsyn till detta och
byggsanktionsavgifternas straffrattsliga karaktar finns det inte utrymme for att géra en
sadan tolkning av lagrummet som namnden har gjort. Detta innebér att det saknar
betydelse om rattelse vidtogs fore eller efter den 8 november 2013. Det avgorande &r

istallet att rattelse vidtogs innan fragan om sanktionsavgift togs upp till 6verlaggning
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vid ett ndmndsammantrade. Da sa skett innan namndsammantradet den 19 februari
2014, foljer av 11 kap. 54 8 PBL att byggsanktionsavgift inte ska tas ut. Namnden har
darfor saknat fog for sitt beslut och mark- och miljédomstolens dom ska darmed
faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Roger Wikstrom och Peder Munck, referent,

tekniska radet Maria Lotz och tf. hovrattsassessorn Christoffer Sheats.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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BAKGRUND

Genom delegationsbeslut den 8 november 2013, § D 597, beslutade Plan- och
byggnadsnamnden i Marks kommun (nedan namnden) riktat till Kungsfors
Kopcentrum AB “om omedelbart anvindningsforbud for bostader i
Skattemyndighetens gamla lokaler, plan 4, Industrigatan 2, 511 62 Skene, med stdd
av 11 kap. 33 och 38 88§ Plan- och byggnadslagen (2010:900)”.

Namnden beslutade den 16 april 2014, § 49, att

”Byggsanktionsavgift tas enligt 11 kap. 51 § PBL ut av Kungsfors Képcentrum AB (556685-8451)
med totalt 439 560 kronor. Av beloppet avser 366 300 kronor byggsanktionsavgift for att bolaget
trots forbudet i 10 kap. 3 § PBL pabdrjat en sadan andring av en byggnad som kréaver lov, innan
plan- och byggnadsndmnden har gett ett startbesked. 71 040 kronor avser byggsanktionsavgift for att
bolaget trots forbudet i 10 kap. 4 8 PBL tagit byggnaden i bruk efter en andring som innebé&r &ndrad

anvandning, innan plan- och byggnadsnamnden har gett ett slutbesked.

Byggsanktionsavgiften ska enligt 11 kap. 61 § PBL betalas inom tva manader efter det att beslutet
har delgivits den avgiftsskyldige.”

Skalen for namndens beslut framgar av lansstyrelsens beslut (bilaga 1 till domen).

Namndens beslut den 16 april 2014 éverklagades av Kungsfors Képcenter AB till
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an som i beslut den 25 augusti 2014 upphévde
namndens beslut om byggsanktionsavgift.

YRKANDEN M.M.

Namnden har yrkat att mark-och miljddomstolen, med &ndring av lansstyrelsens
beslut, faststaller namndens beslut att byggsanktionsavgift ska tas ut av Kungsfors
Kopcenter AB (bolaget) med totalt 439 560 kr. Namnden har till stéd for sin talan

anfort bl.a. féljande.

Av beloppet 439 560 kr avser 366 300 kr byggsanktionsavgift for att bolaget trots
forbudet i 10 kap. 3 § plan- och bygglagen (PBL) pabdrjat en sadan andring av
byggnad som kréver lov, innan ndmnden har gett ett startbesked. 71 040 kr avser

byggsanktionsavgift for att bolaget trots forbudet i 10 kap. 4 8 PBL tagit byggnaden
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I bruk efter en &ndring som innebér andrad anvéandning, innan ndmnden har gett ett
slutbesked.

Namnden har den 8 november 2013 gjort ingripande enligt PBL da bolaget haft
boende i lokaler avsedda for kontor och dessa lokaler inte varit anpassade till de
brandkrav som galler for boende. Med st6d av 11 kap. 33 § PBL beslutade namnden
att forbjuda bolaget att anvanda lokalerna for bostadsandamal. Bolaget har, som
aven lansstyrelsen konstaterat i sitt beslut, den 10 november 2013 sett till att de
personer som hyrt del av fastigheten omgaende har blivit avhysta. Denna rattelse
har saledes agt rum efter att fragan om ingripande enligt PBL tagits upp till
overlaggning av plan- och byggnadsndmnden. Namnden har sedan den 16 april
2014 beslutat att ta ut byggsanktionsavgift av bolaget. For att sadan avgift ska
kunna tas ut, uppstaller 11 kap. 54 § PBL inte nagot krav pa att pafoljd i form av
byggsanktionsavgift ska ha tagits upp till 6verlaggning innan réattelse sker.
Lagtexten anger bara att friga om sanktion eller ingripande enligt 11 kap. PBL ska
ha tagits upp forst, vilket har skett i det hér fallet i och med beslutet om
anvéndningsforbud enligt 11 kap. 33 § PBL.

| forarbetena till (prop. 2009/10:170 s. 497) anges att bestammelsen i 11 kap. 54 §
PBL innebér att rattelse ska ske innan fragan om pafoljd eller ingripande tas upp till
éverlaggning inom myndigheten. Det anges vidare att om fragan om overtradelse
tas upp pa ett ssmmantrade men detta endast leder till att drendet — utan nagon
overlaggning i sakfragan — bordlaggs, medfor inte detta att majligheten till

S n

avgiftsbefrielse faller bort. Férarbetena benamner det alltsa "fragan om

overtradelse” och i aktuellt fall var fragan om Gvertradelse uppe till Gverlaggning
den 8 november 2013. Bolaget har gjort géllande att ndmnden inte behandlat
arendet innan den 16 april 2014. Som det anges i forarbetena ska fragan varit uppe
till 6verlaggning inom myndigheten. Nar ett beslut fattas pa delegation av namnden
trader delegaten in i ndmndens stélle och darvid behandlas arendet inom
myndigheten. Réttelse har saledes inte skett innan fragan om pafoljd eller,

ingripande togs upp till 6verlaggning inom ndmnden.



4

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3348-14
Mark- och miljodomstolen

Bolaget har gjort gallande att det inte har haft nagon kdnnedom om att lokalerna
anvants till bostader och att bolaget agerat omedelbart efter att det fatt sadan
kannedom. | 6verklagandet den 15 maj 2014 angav bolaget att da lokalen har statt
tom sedan 2010 har nagon sarskild tillsyn inte bedomts nédvandig. Som
fastighetségare har bolaget dock ansvaret for lokalerna och vad det &r for
verksamhet dar. Vid mote den 11 oktober 2013 uppgav daven bolagets foretradare
for kommunens personal att man hade god uppsikt éver lokalerna. Bevisligen har
ungdomar fatt nycklar som gett dem tilltrade till lokaler och rum. Vid tillsyns-
besdket den 4 november 2013 kunde kommunens personal konstatera att lokalerna
anvandes som bostader. Det fanns da ungdomar i lokalerna som beréattade att
lokalerna anvands som studentboende med totalt atta rum om vardera 10-15 m?. |
de gemensamma utrymmena fanns en matsal med pentry, ett allrum med soffor, TV
och ett pingishbord. Det handlade inte om att de var dar just da utan de hade bott i
lokalerna en period. Personer som bott i byggnaden har kontaktat kommunen och da
uppgett att det har bott personer dar sedan augusti 2012. | samband med detta
overklagande har kommunen uppmarksammat artiklar i de lokala tidningarna Boras
Tidning och Markbladet vilka ar fran 2012 och 2013. Av artiklarna framgar att
bolaget haft kdinnedom om att lokalerna anvands till bostader; redan 2012 skedde en
mindre ombyggnad for att ungdomar skulle kunna fa bostader dér och elevhemmet

Oppnade den 6 augusti 2012.

I samband med beslutet om anvandningsférbud visade det sig att de boende
studerade vid kommunens gymnasieskola. Kommunen var delaktig i att
ungdomarna fick nagon annanstans att bo. Darigenom har kommunen kunskap om
att ungdomar bodde kvar i lokalerna fram till helgen den 9-10 november 2013, dvs.
efter beslutet om anvandningsforbud. Det finns dven ett SMS som H-E A skickade
den 7 november 2013 dar han talar om att eleverna ska vara avhysta till pa séndag,
dvs. till den 10 november 2013. Rattelse har saledes inte skett innan
anvandningsforbudet meddelades.

En byggnad ska enligt 8 kap. 4 § forsta stycket 2 PBL ha de tekniska egenskaper

som ar vasentliga i fraga om sakerhet i handelse av brand. Vid atgarder i en
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byggnad och det &r fraga om &tgarder som dverskrider 15 m? kravs att
fastighetsagaren upprattar en brandskyddsbeskrivning vilken i sin tur bedéms av
raddningstjansten. Nagon sadan brandskyddsbeskrivning har bolaget inte lamnat in,
trots att kommunen begért det. Bolaget har gjort gallande att de sk&l som anforts for
det omedelbara anvandningsforbudet &r oriktiga och hénvisar darvid till att det finns
brandskyddsdokumentation dar det bedomts att risker vid transporter pa den
intilliggande vagen ar obefintliga. Bolaget har for sju och ett halvt ar sedan latit ett
konsultforetag gora en statusbeskrivning av brandskyddet, men byggnaden var inte
da avsedd for sovande personer. Andra hansyn behdver tas nar personer évernattar
och bor i byggnaden. Detta framkommer aven i kommunens riskbedémning i
detaljplanen 2004. Riskbedémningen ar gjord utifran sannolikheten for farligt gods-
olycka pa den intilliggande lansvagen och det anges att manniskor inne i byggnaden
kommer, i det extrema fallet att en farligt gods-olycka intraffar med sa omfattande
brand att byggnaden berdrs, ha god tid att avldgsna sig under ordnade former.
Situationen blir en annan om manniskor sover inne i byggnaden. Det finns ingen
utredning eller annat som visar att bolaget i de aktuella lokalerna uppfyller de
brandkrav som stalls for bostader. Bolaget menar att det finns brandklassade dorrar,
men de &r delvis av glas och ar inte brandklassade for boende. Bolagets egen
fotodokumentation visar att lagenhetsddrrarna har brandsékerhetsklassen EI-15,
men for dorrar till bostader kravs brandsakerhetsklass EI-30 och for véaggar till
bostader EI-60, dar siffran talar om hur manga minuter det ska sta emot brand.
Lokalerna &r darmed inte anpassade till de brandkrav som géller for boende.
Yitrande gallande brandsékerhet finns fran brandingenjor J O vid Sédra Alvsborgs

Ré&ddningstjanstforbund.

Bolaget har inte haft startbesked (10 kap. 3 8 PBL) och inte heller slutbesked (10
kap. 4 § PBL) for den andrade anvandningen av byggnaden. Da bolaget trots det har
andrat anvandningen till bostader och &ven tagit byggnaden i bruk till bostader ska
byggsanktionsavgift tas ut enligt 11 kap. 51 § PBL Bolaget har saledes brutit mot
tva olika bestammelser. Genom att ta ut byggsanktionsavgift bade for att ha

paborjat innan fatt startbesked och for att ha dndrat anvandningen innan
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slutbeskedet, straffas bolaget inte tva ganger for samma sak. Sanktionsavgift ska tas

ut for bada dvertradelserna.

Hela ytan i kontorskomplexet p& det aktuella planet uppgar till totalt ca 1 410 m%
Vid utrakning av sanktionsarea har 226 m? raknats av for den del som &r ljusgérd
och 529 m? fér de kontorsrum och ytor som inte andrats till bostader eller utrymme
som de boende nyttjat. Efter avrakning med 15 m? enligt 1 kap. 7 § PBF &r
sanktionsarean 640 m? Av namndens bilaga framgar vilken yta som de boende har
haft tillgang till och som utgér sanktionsarean. Det ar dels sjdlva lagenheterna, dels
biytor som anvants av de boende bland annat till att spela innebandy och bordtennis
men dven for att ta sig till och fran lagenheterna via entrén fran trapphuset. Bolaget
gor gallande att sanktionsarean endast uppgar till 140 m? efter avrakning med 15
m?. Det 4r dock inte ndgot omr&de som &r begransat av ndgon végg eller liknande
utan de boende har haft tillgang till hela ytan pa 655 m?. Dessutom &r det i den av
bolaget medgivna sanktionsarean inte medréaknat ndgon yta for entré.
Sanktionsarean om 640 m? innefattar inte till ngon del ytor som man enbart avsett

att anvanda som utrymningsvéag, vilket bolaget har gjort géllande.

Bolaget menar att dess forseelse ar ursaktlig och dessutom férsumbar och att det
darfor finns anledning till eftergift eller nedséttning av avgiften. Av vad som ovan
angetts framgar att det inte varit fraga om, sdsom bolaget pastatt, att bolaget inte
haft kannedom om uthyrningen, att bolaget vidtagit atgéarder for att sakerstalla att
boendet upphort sa snart bolaget fatt sddan kannedom och att det endast varit fraga
om att lokalerna brukats olovligen vid det enstaka tillfalle da tillsynsbesoket gjordes
den 4 november 2013. Uthyrningen har pagatt i mer an ett ar. Bolaget har varit fullt
medveten om detta och gjort en mindre ombyggnad av lokalerna. Lokalerna har inte
varit anpassade till de brandkrav som galler fér boende, vilket aventyrat sakerheten
for de unga ménniskor som faktiskt bodde och uppehdll sig i lokalerna. Det handlar
om uppsatligt handlande fran bolagets sida och det &r pa intet satt urséktligt. Da de
omstandigheter som bolaget aberopat till stod for att byggsanktionsavgift inte ska
tas ut, eller i vart fall efterges eller séttas ned, inte stdammer finns det inte ské&l for att

efterge eller nedsatta byggsanktionsavgiften pa den grunden. Vid tillampningen av
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11 kap. 53-53 a §8 PBL ar det inte fraga om att det dr oskaligt att ta ut avgift i det
hér fallet. Mojlighet finns att satta ned avgiften om den inte star i rimlig proportion
till den Gvertradelse som har begatts. Harvid ska sarskilt beaktas om dvertradelsen
inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller om 6vertradelsen av andra skél
kan anses vara av mindre allvarlig art. Inget av detta &r uppfyllt i aktuellt fall utan
det ar frdga om en Gvertradelse av allvarlig art som skett uppsatligen eller i vart fall
av oaktsamhet. Byggsanktionsavgift ska darfor tas ut utan att nagon nedséttning

gors.

Beslutet den 8 november 2013 innebdr inte ett totalt anvandningsforbud av den
aktuella delen av byggnaden utan endast, sdsom det dven anges i beslutet, forbud att
anvanda den angivna delen av byggnaden till bostader. Namnden har ingen
anledning att forbjuda den tillatna verksamheten, utan det ar endast den otillatna

verksamheten som behdver stoppas.

Den 6 november 2013 skulle kommunen gora nytt tillsynsbesok, men som framgar
av den tjansteanteckning som bolaget bifogat sitt yttrande fick tillsynsbesoket
avbrytas utan att lokalerna kunnat synas. Bolagets pastaende stammer saledes inte
om att enligt tjansteanteckningen fran den 6 november 2013 fanns ingen kvar i
lokalerna. Bolagets foretradare H-E A skickade pa morgonen den 7 november 2013
sms dar han meddelade att ungdomarna skulle vara avhysta till pa séndagen den 10
november 2013 och att varme och el kommer att stdngas av.

Bolaget har gjort gallande att frigan om sanktion eller ingripande inte har
behandlats av namnden innan den 19 februari 2014. Om det skulle vara sa att
byggsanktionsavgift inte far tas ut om rattelse har vidtagits innan namndens
protokollférda sammantréde, innebar det att vid allvarliga fall av dvertradelser dar
ett byggnadsverk har brister som kan dventyra sakerheten for dem som uppehaller
sig i narheten av byggnaden och beslut darfér tas pa delegation for att direkt ingripa
med anvéndningsforbud, skulle det inte vara mojligt att ta ut byggsanktionsavgift.
Det skulle i sa fall bara vara majligt att ta ut byggsanktionsavgift i arenden om

anvandningsforbud i sadana fall dar byggnadsverkets brister inte dventyrar
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personers sakerhet och dar namndens beslut vid protokollfért sammantrade kan
avvaktas. En sadan tolkning far orimliga konsekvenser och har inte heller varit
lagstiftarens syfte. Beslut enligt PBL far normalt sett inte delegeras men just beslut
enligt 11 kap. 33 § 1 PBL, vilket det ar fraga om i aktuellt mal, &r sadana som far
tas pa delegation i enlighet med 12 kap. 6 § 2 PBL. Lagstiftaren har dar sett behovet
av att namnden snabbt kan fatta beslut och &ven i sadana fall ska

byggsanktionsavgift kunna tas ut.

Bolaget anger i sitt yttrande att bolaget inte gjort nagon som helst andring eller
ombyggnad av de befintliga kontoren som tidigare anvandes av Skatteverket och
Forsakringskassan. Det kan vara s som bolaget gor gallande, men da bolaget andrat
anvandningen av byggnaden fran kontor till bostader hade det behovts en
ombyggnation, vilket dock bolaget underlatit att vidta.

Ungdomarna har bott i bolagets lokaler utan att den kommunala gymnasieskolan
har haft nagon vetskap om det. Forst i borjan av november 2013 fick gymnasiet
kdnnedom om att ungdomar som laser pa gymnasiet bodde i de aktuella lokalerna.
Det ar bolaget som &r fastighetsdagare, som ansvarar for lokalerna och vad det ar fér

verksamhet dar.

Sodra Alvsborgs Raddningstjanstforbund (SARF) har i yttrande daterat den 3
oktober 2014 gjort bedomning av brandskyddet i den i malet aktuella delen av
byggnaden utifran vad som anges i lagen (2003:778) om skydd mot olyckor. Enligt
lagen ska agare till byggnader i skalig omfattning ha vidtagit sddana atgarder som
behovs for att férebygga brand och for att hindra eller begrénsa skador till foljd av
brands. De aktuella lokalerna ar inte anpassade till de brandkrav som géller for
boende och nagot annat har inte visats av bolaget. Byggsanktionsavgift ska darfor
tas ut av bolaget. Skal finns inte att satta ned avgiften da dvertradelsen skett
uppsatligen, eller i vart fall av oaktsamhet, och ar av allvarlig art da ungdomar bott i
lokaler som inte varit anpassade till de brandkrav som galler for boende. Namnden
vidhaller darfor sitt yrkande om att byggsanktionsavgift ska tas ut av bolaget med
totalt 439 560 kr.
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Kungsfors Kdpcentrum AB har bestridit andring av det dverklagade beslutet och
har hanvisat till vad bolaget anfort infor lansstyrelsens provning samt

tillagt/framhallit bl.a. foljande.

Kommunen har i sitt dverklagande framfort en rad pastaenden som bygger pa rena
antaganden och som saknar egentligt stod. Den enda gang som nagon verkligen
patraffats i lokalen ar det tillfalle da kommunens tjansteman, utan att kontakta
bolaget, pa nagot satt tog sig in i de lasta lokalerna den 4 november 2013. Vid det
pafoljande tillsynsbescket, se tjansteanteckning fran tillsynsbesok den 6 november
2013, fanns uppenbarligen ingen kvar i lokalerna. Sdsom bolaget framfort i yttrande
till lansstyrelsen har bolaget vid inspektion inte patraffat nagon i lokalerna. Rattelse
har saledes vidtagits redan fore tillsynsbesoket den 6 november 2013. Nagot annat
har inte visats. Skulle det &nda framkomma att nagon dven vid senare tillfalle de
narmast darpa foljande dagarna olovligen vistats i lokalerna har dnda inte fragan
tagits upp vid ndgot protokollfort ssmmantrade i namnden forran den 19 februari
2014,

Enligt 11 kap 54 8 PBL kan rattelse utan att sanktionsavgift far tas ut ske nar som
helst innan fragan om sanktion eller ingripande tagits upp till 6verlaggning vid ett
sammantrade med tillsynsmyndigheten. | forarbetena till 11 kap 54 § PBL uppstélls
kvalitativa krav pa vad som avses med sammantrade. Saledes &r den kritiska
tidpunkten da rattelse maste ha vidtagits den vid det forsta egentliga sammantradet i
byggnadsnamnden dar fragan tagits upp till 6verlaggning i sakfragan. En atgard
som vidtas av en tjansteman pa delegation uppfyller inte dessa kvalitativa krav.
Detta dverensstammer ocksa i sak med det forstarkta delegationsforbudet i 12 kap 6
§ andra stycket | och 4 PBL. Bolaget vidhaller att rattelse skett i ratt tid.

Vad galler ansvaret for den pastadda dvertradelsen framgar det av utredningen att
det &r den kommunala gymnasieskolan som nyttjat lokalerna for sina studenter.
Bolaget bestrider att avtal om upplatelse forelegat, men vitsordar att bolaget i
egenskap av fastighetsagare enligt 11 kap 57 8 PBL har ett strikt ansvar for hur

bolagets fastigheter anvands, med eller utan bolagets vetskap. Den som begatt



10

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3348-14
Mark- och miljodomstolen

overtradelsen och ocksa fatt fordel av dvertradelsen, dvs. den kommunala
gymnasieskolan, ska vara den som ar skyldig att erlagga avgiften eller i allt fall vara

solidariskt avgiftsskyldig.

Avseende fragan om dubbla sanktioner vidhaller bolaget att bolaget inte vidtagit
nagon lovpliktig atgard och inte heller gjort ndgon som helst andring eller
ombyggnad av de befintliga kontoren som tidigare anvandes av Skatteverket och
Forsakringskassan. Det ar uppenbart att namnden inte forstar det regelverk som styr
dess verksamhet. Det torde inte vara mojligt att en byggnadsnamnd skulle ge ett
slutbesked om namnden inte dessforinnan gett ett startbesked. De dvertradelser
namnden lagger bolaget till last bestar i en och samma pastadda garning som utforts
vid ett och samma tillfalle, att vidta en lovpliktig atgard som innebér andrad

anvéandning av lokalerna.

Sanktionsarean kan inte vara storre an den yta som avsetts anpassas till boende vid

ansokan om det tidigare beviljade bygglovet.

Kommunen har ater upprepat att, sasom det far forstas skulle vara forenat med fara
for liv och halsa att vistas i de ifrdgavarande lokalerna. Detta bestrids. Det yttrande
som ingivits gallande brandséakerheten &r inget annat &n en partsinlaga som utfardats
pa bestallning av en tjansteman vid bygg- och miljokontoret. Intyget innehaller en
rad felaktigheter och slutsatser som saknar stod. Det framgar av inlagan att denna
uppréttats utan att utfardaren ens besvarat sig med att besoka de ifragavarande
lokalerna. I inlagan hanvisas till byggnadsregler som tratt i kraft forst andra halvaret
2014. Dessa saknar saledes helt relevans vid bedémningen av de ifragavarande
lokalernas skick. Det ar ocksa ytterst anmarkningsvart att det inte namns att
lokalerna &r utrustade med saval fasta som I6sa brandslackningsanordningar samt
ett automatiskt brandlarm som &r direktanslutet till Raddningstjansten. Overlag
uppvisar denna partsinlaga sa stora brister att bolaget ifragasatter Raddnings-
tjanstens trovardighet i denna fraga. Samme tjansteman som utfardat inlagan var
ocksa den som var med vid det aviserade tillsynsbesoket den 6 november 2013 da

ingen fanns i lokalerna och da bolaget informerades férst 15 minuter innan besoket.
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Nagon framstallan om att fa besoka lokalerna har darefter markligt nog inte
framstallts av Raddningstjansten. Saval brandskyddsdokumentation som riskanalys
fran gallande detaljplan har ingivits tillsammans med bolagets 6verklagande av

namndens beslut.

11 kap 33 § PBL ger ingen mojlighet att sarskilt forbjuda endast vissa
verksamheter. Det ar fraga om ett totalt anvandningsforbud for lokalerna. Sa lange
detta forbud inte upphévs kan bolaget inte upplata lokalerna for nagon verksamhet,

vilket givetvis ér till skada for bolaget.

Raddningstjansten har inkommit med yttrande i malet och har anfort bl.a.
foljande. Raddningstjansten har tidigare yttrat sig gallande brandsékerheten for
sovande personer pa plan 4 i byggnad T pa Kungsfors (2014-10-03, dnr 2014-
002902). Detta med anledning av att lokalerna, vilka ursprungligen ar utformade for
kontorsverksamhet, har anvénts som studentboende. Det har inkommit synpunkter

over tidigare yttrande fran Raddningstjansten, vilka bemdéts nedan.

Raddningstjansten beskrev i sitt tidigare yttrande vilka brandsékerhetskrav som
stalls pa lokaler for sovande personer, utifran de senaste byggreglerna. Vad som
aven star i Raddningstjanstens yttrande &r att vid en bedémning av vad som &r
skaligt brandskydd enligt lagen (2003:778) om skydd mot olyckor sa beaktas
byggreglerna da dessa ger en grund for vilken niva pa brandskyddet som samhallet
kraver. Dock gors alltid en skalighetsbeddmning av Raddningstjansten, vilket aven

beskrevs i tidigare yttrande.

Att det hanvisades till de senaste byggreglerna i foregaende yttrande var dels for att
pavisa vilken niva som géller vid nybyggnation och for att det i dessa utforligt
specificeras vilka krav som géller for studentbostader. Som namnts i féregaende
stycke ar aktuella byggregler av stor vikt vid en skélighetsbedémning, ett
forhallningssatt som foresprakas av Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap.
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Det ar dock inte svart att stodja sig pa aldre byggregler for att hanvisa till samma
funktionskrav som i det tidigare yttrandet. I NR 88 (Nybyggnadsregler 88, BFS
1988.18) beskrivs att bostadslagenhet och kontorslagenhet ska vara utférda som
egna brandceller som hindrar spridning av brand och brandgas. Aven i tidigare
utgavor av byggregler, exempelvis SBN 67 (Svensk byggnorm 67) beskrivs
brandsékerhetskrav i rum for boende. De krav pa byggnadstekniskt brandskydd som

beskrivs i foregaende yttrande ar alltsa inga nyheter inom bygglagstiftningen.

Raddningstjansten har i detta &rende granskat ritningar och brandskydds-
dokumentation for objektet och inte fysiskt varit pa plats. Det som framgar av dessa
dokument ar att brandskyddskraven pa utrymmen for sovande inte uppnas
(brandcellsgranser) och i brandskyddsdokumentationen, upprattad den 3 januari
2007 av Prevecon, star foljande att lasa (sida 5): "byggnaden inte ar avsedd for

sovande personer.”

Att det finns tillgang till slackutrustning pa objektet ar inte nagon formildrande
omstandighet. Enligt lagen (2003:778) ska det i byggnader i skalig omfattning
hallas utrustning for slackning av brand. Detta ar alltsa att betrakta som ett
minimikrav for aktuellt objekt. P4 objektet finns ett automatiskt brandlarm
inkopplat. Detta innebar inte att avsteg kan goras fran de tekniska egenskapskraven
som finns att ta hansyn till. Att sanka kraven pa brandcellsindelning och darmed
personsékerheten med h&nvisning till att det finns ett vidarekopplat brandlarm

saknar stod saval i byggregler som i ndgon praxis.

Om fastighetségaren inte anser Raddningstjanstens bedémning vara korrekt sa
rekommenderas att en brandteknisk utredning genomfors av en oberoende

brandtekniskt sakkunnig.

Den aktuella byggnaden &r bel&gen intill vag 156, vilken utgor sekundar
transportled av farligt gods. Innan en verksamhet andras sa att sovande personer
uppehaller sig dér borde en riskanalys ha genomforts for att undersoka om riskerna

var acceptabla. Enligt lansstyrelsens riskbedomningsmodell bor bostader inte
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placeras narmare farligt godsled an 70 m, om inte en riskanalys har genomforts som

visat att riskerna hanterats.

DOMSKAL
Bestammelser m.m.

Relevanta gallande bestaimmelser framgar av lansstyrelsens beslut.

| forarbetena (prop. 2009/10: s 497) till 11 kap. 54 § plan- och bygglagen (2010:900
[PBL]) anges bl.a. foljande.

”Innehallet i paragrafen dverensstimmer med 10 kap. 5 § forsta meningen i den nuvarande
lagen med sprakliga andringar och den &ndringen i sak att termen “byggnadsnimnden”
ersitts av tillsynsmyndigheten” som en f6ljd av att dven annan myndighet &n
byggnadsndmnden kan vara tillsynsmyndighet enligt lagen. Naturligtvis ar réttelse enligt
denna bestammelse inte enbart en foljd av ett rattelseforeldggande enligt 19 §. Rattelse kan
ske dven som en foljd av andra foreldgganden eller av annan anledning. | samtliga fall som
rattelse har skett ska sanktionsavgift inte tas ut.

Lagradet har efterfragat en forklaring av hur bordlaggningsbeslut och andra beslut under
arendets handlaggning paverkar myndighetens mojligheter att ta ut en byggsanktionsavgift.
Bestammelsen innebér att rattelse ska ske innan fragan om pafoljd eller ingripande tas upp
till overlaggning inom myndigheten. Det ska handla om ett sammantrade dar fragan
behandlas i sak. Om fragan om overtradelse tas upp pa ett sammantrade men detta endast
leder till att arendet — utan nagon Gverlaggning i sakfragan — bordlaggs, medfor inte detta

att mojligheten till avgiftsbefrielse faller bort.”

Domstolens bedémning
Genom delegationsbeslut beslutade ndmnden den 8 november 2013 om
anvandningsforbud med stéd av 11 kap. 33 § PBL.

Kungsfors Kopcenter AB har invant att man vidtagit rattelse fore den 6 november,
att ndmnden i vart fall inte visat att rattelse inte vidtagits fore den 6 november 2014
samt att delegationsbeslutet inte uppfyller de krav pa sammantrade som uppstalls i
11 kap. 54 § PBL.
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Namnden har a sin sida anfort att bolaget har gjort rittelse” genom att den 10
november 2013 avhysa de personer som hyrt del av fastigheten. Som genméle till
bolagets invandning att man inte gjort nagon andring eller ombyggnad av de
befintliga kontoren har namnden vitsordat att det kan vara pa det sattet som bolaget
gjort gallande. Mot bakgrund av dessa uppgifter ar det i vart fall ostridigt mellan

parterna att réttelse agt rum foére ndmndens forsta moéte den 19 februari 2014.

Sasom framgar av bestammelsen 11 kap. 54 § PBL kan rattelse ske — med foljd att
byggsanktionsavgift inte ska utga — fram tills fragan om sanktion eller ingripande
enligt 11 kapitlet PBL har tagits upp till 6verlaggning vid ett sammantrade med
tillsynsmyndigheten. | forarbetena till bestimmelsen fortydligas att det ska vara

fraga om ett sammantrade med tillsynsmyndigheten dar fragan behandlas i sak.

Domstolen anser inte att delegationsbeslutet den 8 november 2013, 8 D 597, om
anvandningsforbud — beslutat av enhetschef och byggnadsinspektér — medfor att
kravet i 11 kap. 54 8 PBL pa sammantrade med tillsynsmyndigheten har uppfyllts
innan rattelse vidtogs. Namnden har saledes inte haft fog for sitt beslut om
byggsanktionsavgift. Mot bakgrund darav ska lansstyrelsens beslut inte andras.

Overklagandet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 1 april 2015.

Peter Ardo Martin Kvarnbéck

| domstolens avgorande har deltagit chefsrddmannen Peter Ardd, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnbéck. Foredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.





