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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BT och MT har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststélla Miljé- och byggnadsndmndens i Lerums

kommun beslut den 19 juni 2013 att inte vidta nagon atgard i drendet.

BA och SA har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom.

Miljo- och byggnadsnamnden i Lerums kommun (ndmnden) har medgett yrkandet

om &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

BToch MT har i huvudsak anfort féljande. Byggnationen kan inte betraktas som en
tillbyggnad utan &r ett bygglovsbefriat staket alternativt pergola. De delar av
skarmtaket som kvarstar, det sa kallade ramverket, har en reell funktion i sin
konstruktion for att stabilisera staketets olika delsektioner. Det foreligger dessutom ett
muntligt medgivande fran B och SA om uppforande av ett staket med tillhérande
skarmtak vid den gemensamma tomtgransen. Vid bestk har representanter for miljo-
och byggnadsnamnden i Lerums kommun meddelat vilka atgarder som ska utforas for
att drendet ska kunna avslutas. Patalade atgarder har vidtagits och sedan godkants av

namnden.

BA och SA har i huvudsak anfort foljande. De har aldrig informerats om det aktuella
forradets utseende eller placering och har darmed inte heller godkéant uppférandet av
det. Resterna av det ursprungliga forradet ar tre meter hogt, vaggfast och placerat
direkt i tomtgrans. Det ifragasatts att den aktuella konstruktionen skulle kunna
betraktas som pergola eller staket. Det framstar ocksa som markligt att en
byggnadsinspektor, endast efter avliagsnande av takpapp och takbrédor, kunnat
godkanna atgarden. Det ramverk som uppforts har bidragit till en stérande, faktisk och
visuell, volymokning. Vare sig konstruktionen &r att betrakta som ett forrad eller en

pergola bor gallande regler om placering vid grans till grannfastighet galla.
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Namnden har yttrat sig och i huvudsak anfort féljande. Den aktuella pergolan har inga
vaggar utan staket och saknar tak. Konstruktionen &r utseendemaéssigt luftig och kan
inte anses vara en tillbyggnad som kraver bygglov.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utgor atgarden en tilloyggnad som kréver bygglov?

Av handlingarna i malet framgar att den aktuella atgarden utgors av en konstruktion
som direkt ansluter till bostadshusets ena kortsida och ar placerad néra
grannfastigheten. Konstruktionen som har en rektangular planform avgréansas at tre
sidor av horisontella traribbverk. Konstruktionens langsidor avslutas uppat av
primarbalkar, den ena ndgot hogre belagen an den andra. Vinkelratt mot och ovanpa
dessa ar fem sekundarbalkar upplagda. Sekundarbalkarna avtécks at tre sidor av
vindskivor. Pa sekundarbalkarna har det tidigare funnits en takbekladnad som

avlagsnats efter att klagomal inkommit till namnden.

Mark- och miljddomstolen har ansett att konstruktionen, &ven sedan takbekladnaden
har avlagsnats, ska betraktas som en tillbyggnad som kraver bygglov och har av det
skalet aterforvisat malet till namnden for fortsatt handlaggning. Mark- och

miljodverdomstolen gor i denna fraga féljande bedémning.

Av 9 kap. 2 8 forsta stycket 2 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, foljer att det
kravs bygglov for tillbyggnad. Begreppet tillbyggnad definieras i 1 kap. 4 § PBL som
en &ndring av en byggnad som innebar en 6kning av byggnadens volym. En byggnad
ar enligt samma bestammelse en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak
och vaggar och som ar varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under mark
eller ar varaktigt placerad pa en viss plats i vatten samt dr avsedd att vara konstruerad

sa att manniskor kan uppehalla sig i den.

| férarbetena till den aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, uttalades att
begreppet tillbyggnad avser bade en tilloyggnad som ger en byggnad en storre planyta
och en pabyggnad som dkar byggnadens volym (prop. 1985/86:1 s. 501). Av
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forarbetena till PBL framgar att det tidigare uttalandet fortfarande bor tjana som

vagledning for vad som menas med tillbyggnad (prop. 2009/10:170 s. 152).

| praxis har ansetts att det avgorande for fragan om en atgard utgor en bygglovspliktig
tillbyggnad &r om det ingér ett tak i byggnationen (se bl.a. RA 2009 ref. 67 I-111 och
MOD P 2293-15).

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen ar konstruktionen sedan takbekladnaden har
avlagsnats inte langre forsedd med ett tak. Detta &ven med beaktande av att
takramverket och takreglar alltjamt finns kvar. Konstruktionen utgor darmed inte en

sadan tillbyggnad av bostadshuset som kraver bygglov for att fa uppforas.

Kréver atgarden bygglov av annat skal?

Bygglov kravs aven for uppforande av vissa andra anlaggningar &n byggnader. Vilka
dessa ar framgar uttdmmande av 6 kap. 1 § plan- och byggférordningen (2011:338),
PBF, bl.a. &r plank en bygglovpliktig anldggning. Mark- och miljédverdomstolen delar
underinstansernas beddémning att konstruktionen inte utgor ett plank. Konstruktionen
ar inte heller sadan att den passar in under nagon av de i namnda bestammelse Gvriga
uppraknade anlaggningarna. Konstruktionen kraver saledes inte bygglov for att fa

uppforas.

Finns det anledning for namnden att ingripa mot atgarden trots att den inte ar
bygglovpliktig?

Enligt 11 kap. 5 8 PBL ska en tillsynsmyndighet prova forutsattningarna for och
behovet av att ingripa eller besluta om en paféljd sa snart det finns anledning att anta

att nagon inte har féljt en bestammelse enligt PBL.

En byggnadsnamnd far enligt 11 kap. 20 § PBL foreldgga en fastighetsagare som pa en
fastighet eller ifraga om ett byggnadsverk vidtagit en atgard i strid mot PBL eller
foreskrifter eller beslut som meddelats med stod av lagen att inom viss tid vidta

rattelse.
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Enligt 10 kap. 2 § PBL ska en atgard som avser ett byggnadsverk genomforas sa att
atgarden inte strider mot det lov som har getts for atgarden eller, om atgarden inte
kraver lov, den detaljplan eller de omradesbestammelser som galler for omradet.
Undantag fran denna huvudregel géller enligt samma bestammelse for sadana atgarder
som avses i 9 kap. 4 — 4c och 5 88 PBL.

Av 2 kap. 9 8 PBL foljer vidare att lokalisering, placering och utformning av
byggnadsverk inte far ske sa att det medfor en sadan paverkan pa grundvattnet eller
omgivningen i évrigt som innebar fara for manniskors halsa och sékerhet eller

betydande oldgenhet pa annat sétt.

For att ndmnden med stod av dessa bestammelser ska kunna ingripa mot den aktuella
konstruktionen kravs att denna utgor ett byggnadsverk i den mening som avses i PBL.

Mark- och miljoéverdomstolen gor i denna fraga foljande bedémning.

Begreppet byggnadsverk definieras i 1 kap. 4 § PBL som en byggnad eller annan
anlaggning. Sasom ovan namnts definieras dven begreppet byggnad i namnda
bestammelse. Det finns daremot ingen i PBL eller i PBF angiven definition av vad som

utgor en anlaggning.

Byggnadsverk som begrepp ar nytt i PBL i forhéallande till APBL. Begreppet forekom
tidigare i den numera upphavda lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m., BVL, och omfattade byggnader och andra anldggningar. Med
anlaggning enligt BVL avsags inte endast sadana som reglerades i APBL utan &ven
t.ex. vagar, jarnvégar, ledningsnat, plattformar, slussar och dammar (se prop.
1993/94:178 s. 127).

| forarbetena till PBL gjordes bl.a. féljande uttalanden om begreppet byggnadsverk och
vilka anlaggningar som omfattas av begreppet (prop. 2009/10:170 s. 145).

“Liksom i dag — i 1 § forsta stycket lagen (1994:847) om tekniska egenskapskrav pa
byggnadsverk, m.m. — bor termen “’byggnadsverk™ vara ett samlingsnamn for byggnader
och andra anléggningar. Termen bér anvandas i den nya lagen nar samma krav ska
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stallas pa byggnader och andra anlaggningar. I forslaget finns termen i 1-5, 7-11, 14
och 16 kap.

I nagra av de foreslagna nya bestimmelserna anvénds termen byggnadsverk” i stillet
for ”byggnad” och “’lovpliktiga anldggningar”. Detta giller i forsta hand i det foreslagna
2 kap. som avser hansynstagande till allmé&nna och enskilda intressen vid planldggning
och annan prévning enligt den nya lagen. Bytet av term for med sig att man vid
planldggning och annan prévning ska ta hansyn aven till icke-lovpliktiga anlaggningar.
Denna utdkning bedoms endast fa en begransad effekt i praktiken, eftersom alla
bestammelser i 2 kap. &r begrénsade till prévningen enligt plan- och bygglagen.
Planlaggning for och placering och lokalisering av exempelvis véagar och broar som sker
enligt annan lagstifining paverkas alltsé inte.”

I forfattningskommentaren till 1 kap. 4 § PBL anges att termen "byggnadsverk”
motsvaras av nuvarande definition i 1 8§ forsta stycket BVL (prop. 2009/10:170 s. 412).

Enligt Mark- och miljoéverdomstolen tyder inget pa att nagon annan begransning, &n
den som gallde enligt BVL, avseende vilka anldggningar som omfattas av begreppet
byggnadsverk, har varit avsedd i PBL. Aven ett forarbetsuttalande angdende behovet
av en legaldefinition av begreppet anlaggning ger stod for en sadan tolkning. Enligt
uttalandet omfattar termen anldggning de flesta konstruktioner i samhallet, dock inte
skyltar och ljusanordningar som regleras sarskilt i PBL (prop. 2009/10:170 s. 144).

Konstruktionen far mot denna bakgrund anses utgora ett byggnadsverk i den mening
som avses i PBL. Eftersom fastigheten omfattas av en detaljplan kravs saledes att
konstruktionen ar forenlig med denna for att fa uppforas. Vidare galler krav pa att
konstruktionen ar lokaliserad, placerad och utformad pa ett satt som inte medfor

betydande oldgenheter for omgivningen.

Av namndens beslut framgar inte vilka bestimmelser som namnden har tillampat eller
vilka omstandigheter som legat till grund for beslutet. Det kan saledes inte utlasas av
beslutet om namnden har gjort nagon bedémning av om konstruktionen ar forenlig
med detaljplanen och lokaliserats, placerats och utformats pa ett satt som inte medfor
betydande oldgenheter for omgivningen. Malet ska darfor aterforvisas till namnden for
prévning av dessa fragor. Mark- och miljodomstolens domslut att undanréja namndens

beslut och aterforvisa malet dit for fortsatt handlaggning ska darfor faststallas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Gosta Ihrfelt, referent

(skiljaktig), tekniska radet Maria Lotz och tf. hovrattsassessorn Rickard Forsgren.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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SKILJAKTIG MENING | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Hovrattsradet Gosta Ihrfelt &r skiljaktig och anfor foljande.

Den aktuella konstruktionen kan varken bedémas som byggnad eller tillbyggnad och
far darfor enligt min mening karaktaren av en anldaggning. Fragan ar da om det gar att

ingripa mot denna anlaggning med stod av PBL.:s regelverk.

Av 6 kap. 1 § plan- och byggférordningen (2011:338) framgar vilka typer av
anlaggningar som ar bygglovspliktiga. Den i malet aktuella anlaggningen ar inte sadan
att den passar in under nagot av de uppraknade alternativen i nyss namnda paragraf.
Anléggningen bor darfor bedomas som icke bygglovspliktig.

Enligt den tidigare plan- och bygglagen (1987:10), APBL, var det inte mojligt att
ingripa mot anldggningar som inte omfattades av lagens prévningssystem. Avgorande
var om anlaggningen omfattades av kraven i 3 kap. APBL om anpassning till och
paverkan pa omgivningen med mera, vilket uteslét andra anlaggningar an de som var
lovpliktiga enligt 8 kap. 2 § APBL (motsvaras av ovan namnda 6 kap. 1 § plan- och
byggforordningen). Det var alltsa mojligt att ingripa endast mot byggnader och
lovpliktiga anlaggningar (se RA 1993 ref. 2, RA 1993 ref. 40 och RA 2009 ref. 62).

I den nu gallande plan- och bygglagen (2010:900), PBL, anvénds i flera bestimmelser
termen byggnadsverk, det vill sdga byggnader och anldggningar 6ver huvud taget, till
exempel i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL (anpassning till stads- och landskapsbilden
med mera) som delvis motsvarar 3 kap. 1 och 14 88 APBL, och 2 kap. 9 § PBL (hinder
mot betydande oldgenheter) som i huvudsak motsvarar 3 kap. 2 och 14 8§ APBL. |
forarbetena (prop. 2009/10:170 s. 145) anges féljande angaende begreppet
byggnadsverk.

”I ndgra av de foreslagna nya bestimmelserna anvénds termen “byggnadsverk” i stillet
for ”byggnad” och “lovpliktiga anldggningar”. Detta giller 1 forsta hand i det foreslagna
2 kap. som avser hansynstagande till allménna och enskilda intressen vid planlaggning
och annan prévning enligt den nya lagen. Bytet av term for med sig att man vid
planldggning och annan prévning ska ta hédnsyn &ven till icke-lovpliktiga anldggningar.
Denna utdkning bedoms endast fa en begransad effekt i praktiken, eftersom alla
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bestdmmelser i 2 kap. ar begransade till prévningen enligt plan- och bygglagen.
Planl&ggning for och placering och lokalisering av exempelvis vagar och broar som sker
enligt annan lagstifining paverkas alltsé inte.”

Uttalandet skulle kunna tolkas pa sa sétt att tillampningsomradet nar det galler
mojligheterna att ingripa har utvidgats. En sadan tolkning skulle dock innebéra att det
getts mojlighet till ingripande mot i princip alla typer av anldggningar. Detta skulle
enligt min mening kunna fa stora praktiska konsekvenser. Effekten av en sadan

tolkning skulle dessutom bli svar att dverblicka.

| forfattningskommentaren till 11 kap. 20 § PBL (rattelseforelaggande), dar aven
begreppet “byggnadsverk” forekommer, uttalas att innehéllet i paragrafen
overensstammer med dess motsvarighet i APBL med sprékliga dndringar (prop.
2009/10:170 s. 492). Enligt min mening ger detta uttalande stdd for att en utvidgning

inte har varit avsedd.

Mot bakgrund av de fragetecken som finns kring vilken avsikt som lagstiftaren haft
med att anvanda samlingsbegreppet byggnadsverk i centrala bestammelser i PBL
finner jag att det inte foreligger en tillrackligt saker grund for att franga den tidigare
utvecklade praxisen pa omradet, det vill sdga att det med stod av PBL:s regelverk &r
mojligt att ingripa endast mot byggnader och lovpliktiga anldggningar. Mot denna
bakgrund har namnden darfor haft fog for sitt beslut att inte ingripa. Mark- och

miljodomstolens dom bér darfor andras i enlighet med detta.
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2013-000394 och aterforvisar malet till miljo- och byggnadsnamnden for fortsatt
handlaggning.

Dok.ld 266745

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3462-13
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Efter anmalan om att ett forrad hade uppforts utan bygglov pa fastigheten X
beslutade Milj6- och byggnadsndmnden i Lerums kommun (ndmnden) den 19 juni
2013 att inte vidta ndgon atgard med motiveringen att forradet, efter att vissa
atgarder hade utforts enligt namndens anvisningar, har godkéand utformning.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan beslutade den 11 september 2013 att avsla

Overklagandet av namndens beslut, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

BA och SA har yrkat att lansstyrelsens beslut ska andras sa att det innefattar krav
pa att resterna av forradet monteras ner alternativt aterstalls till ett normalt
gransskiljande staket. De har dven yrkat att syn ska hallas. Till stod for sin talan har
de anfort i huvudsak foljande. Under sensommaren ar 2011 uppforde dgaren till X
ett vaggfast forrad i deras gemensamma tomtgrans utan att diskutera byggnadens
utseende eller placering med dem. Han har av bygglovsenheten uppmanats att
inkomma med begédran om bygglov. Namnden meddelade i sitt beslut den 19 juni
2013 ~att forrddet aterstillts till ett utforande dér vi godkénner densamma samt att
den f6ljer godkénda regler”. Bortsett frdn de sprakliga svarigheterna i
formuleringen forefaller begreppet “dterstillning” besvarligt. De ifragasatter vad

det ursprungliga forradet aterstallts till genom att takpapp och takbrador avlagsnats.

Av det gamla forradet aterstar idag en vaggfast byggnad med baksida, gavel,
framsida samt ingang, forsedd med grova takstolar, platskoningar samt hangranna
och stupranna. Det kan betraktas som en ruin av det ursprungliga forradet. Av
bifogade bilder framgar att byggnaden fortfarande anvands som forrad/upplag for
osnyggt byggnadsmaterial och tradgardsredskap, som forsamrar och paverkar deras
miljo och sannolikt har negativ betydelse for vardet av deras fastighet. Av
beskrivningar och nytagna bilder framgar med full tydlighet att konstruktionen inte
ar ett staket. Som grannar kan de acceptera ett tomtavskiljande staket likaval som en

hé&ck, men de kan inte acceptera de forfulande resterna av ett tidigare ej godként
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forrad. De begér att arendet omprévas med héansyn till tekniska och inte minst
miljomassiga forhallanden, att en ny besiktning genomfars samt att resterna av
forradet pa fastigheten X monteras ner, alternativt “aterstills” till ett normalt

gransavskiljande staket.

MT och BT har motsatt sig andring av lansstyrelsens beslut och i huvudsak anfort
foljande. Byggnationen pa deras tomt ser idag ut som den gjorde da namnden
godkande densamma. Skrap som blev staende efter rivning av tak ar nu borta. Vad
galler granntomtens héck bredde buskarna ut sig och véxte delvis pa deras tomt. En
del av detta tog deras snickare bort. Ingen averkan har skett av dem pa granntomten.
Grannarna pastar att de aldrig har blivit tillfragade eller informerade om bygget,
men det stimmer inte. Grannarna har pa motsvarande plats som det nu tvistas om
ett hus som man kan évernatta i. Forradet hade aldrig byggts om de hade forstatt att

nagon granne inte var positiv.

Namnden har motsatt sig dndring av lansstyrelsens beslut och vidhallit sitt beslut.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen anser att utredningen i malet ar tillracklig for att avgora

malet utan syn.

Den fraga som mark- och miljédomstolen har att bedéma ar om det funnits skal for

namnden att vidta ndgon vidare atgard med anledning av anmélan.

Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens beddmning att delar av
konstruktionen ar att jamstéalla med ett bygglovsfritt staket (staketet). Domstolen
instdmmer darmed i lansstyrelsens och ndmndens bedémning att det inte finns

grund for vidare atgard betraffande staketet.

Betraffande takkonstruktionen gor mark- och miljddomstolen féljande beddémning.
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Av befintligt bildmaterial framgar att takkonstruktionen utgors av ett lutande
ramverk som i bakkant vilar pa ett bradfodrat staket, som ar uppfort i anslutning till
gréansen mellan fastigheterna X och Y. | ena anden ar ramverket sammanfogat med
husfasaden. Oaktat att ramverket numera saknar sjélva takbekladnaden medfor anda
de forhallandevis tattsittande och kraftiga tvar- och langsgaende reglarna i takets
konstruktion tillsammans med staketet att en volymokning uppstar — saval faktiskt
som visuellt — i direkt anslutning till bostadshuset pa X. Mark- och miljodomstolen
anser darfor att takkonstruktionen utgor en tillbyggnad for vilken det krévs bygglov
(se 9 kap. 2 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL och jfr RA 2009 ref. 67 I-111
samt Mark- och miljééverdomstolens dom den 24 juni 2013 i mal nr P 1296-13).
Av utredningen i malet framgar att det inte finns nagot beviljat bygglov for
atgarden. Vid detta forhallande bor namndens beslut att inte vidta atgarder med
anledning av anmalan undanrdjas och malet aterforvisas till namnden for fortsatt

handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 11 juni 2014.

Alexandra Ostberg Giraldo Hans Ringstedt

I domstolens avgérande har deltagit tingsfiskalen Alexandra Ostberg Giraldo,
ordforande, och tekniska radet Hans Ringstedt. Féredragande har varit

beredningsjuristen Marina Fagermoen.





