Sida 1 (11)

HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT Nl o

meddelat 1 Stockholm den 27 april 2016 0 2481-15

SOKANDE
KL

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Resning

TIDIGARE AVGORANDEN
Hogsta domstolens beslut 2006-05-18 i mal B 4015-05 och Goéta hovritts dom
2005-09-20 i mal B 1884-04

Dok.Id 118283

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid

Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00

103 12 Stockholm E-post: 13:15-15:00

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN O 2481-15 Sida 2

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar resningsansokan.

BAKGRUND

Gota hovritt domde KL {or brott mot lotterilagen (1994:1000) till dagsbéter.
Enligt hovritten hade han i egenskap av chefredaktor 1atit inféra en annons i
dagstidningen Nerikes Allehanda for det utldndska spelbolaget Unibet.
Hovritten fann att han ddrigenom olovligen 1 yrkesmissig verksamhet eller
annars i forviarvssyfte uppsatligen hade frimjat deltagande i ett utom landet
anordnat lotteri, ett frimjande som sérskilt hade avsett deltagande fran
Sverige. Han félldes darfor till ansvar med stod av 54 § andra stycket

lotterilagen.

KL o6verklagade hovrittens dom. Hogsta domstolen avslog ett yrkande av KL
om att det skulle hdamtas in ett forhandsavgorande fran EU-domstolen och
anforde att aktuella unionsrittsliga bestimmelser om frihet att tillhandahalla
tjanster redan hade blivit foremal for tolkning av EU-domstolen. Hogsta
domstolen beviljade inte provningstillstand, och hovrittens dom vann darmed

laga kraft.

YRKANDEN M.M. I HOGSTA DOMSTOLEN

KL har ansokt om resning. Han har pastatt att den réttstillimpning som ligger
till grund for hovrittens dom uppenbart strider mot lag. Han har anfort ocksa
att Hogsta domstolen borde ha hamtat in ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen i brottmalet. KL har gjort géllande att Hogsta domstolen i ett senare

avgorande — dir hovritten hade hiamtat in ett
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forhandsavgorande — friként tva ansvariga utgivare i en situation som svarar

mot hans egen (NJA 2012 s. 1073).

Riksaklagaren har motsatt sig att det beviljas resning. Enligt riksaklagarens
bedomning dr det sannolikt att KL inte skulle ha domts for brott mot
lotterilagen om atalet hade provats efter Hogsta domstolens avgorande ar
2012. Riksaklagaren har emellertid anfort att hovréttens rittstillimpning inte
uppenbart stred mot lag, eftersom det vid tidpunkten for hovréttens dom fanns
olika uppfattningar i rittsfragan om forhallandet mellan lotterilagen och

unionsritten.

SKAL

De senare avgorandena i EU-domstolen och Hogsta domstolen

1. [Irittsfallet NJA 2012 s. 1073 hade ett atal for brott mot lotterilagen
vickts mot tva personer som bada var chefredaktorer och ansvariga utgivare
och som hade latit infora annonser for utlindska spelbolag i dagstidningar. I

det malet hade hovritten hamtat in ett férhandsavgorande fran EU-domstolen.

2. EU-domstolen tog i sitt forhandsavgorande stéllning till vissa principiella
fragor om den svenska lotterilagen och utgick da fran fordragsbestimmelserna
om frihet att tillhandahalla tjanster (numera artikel 56 EUF-fordraget). Enligt
domstolen ér ett nationellt system med ensamritt for hasardspel oforenligt
med artikel 56, om den som frimjar spel som anordnas 1 en annan medlemsstat
kan fa stringare paf6ljd dn den som frimjar spel som utan tillstand anordnas

inom landet. (Se Sjoberg och Gerdin, C-447/08, EU:C:2010:415.)

3. Hogsta domstolen uttalade att lotterilagens bestimmelser om straff for den
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som frimjar deltagande 1 ett utom landet anordnat lotteri 1 det fallet stred mot
unionsritten och inte skulle tillimpas. De bada tilltalade frikdndes darfor. Den
som framjar deltagande 1 ett utlindskt lotteri, exempelvis genom annonsering,
kan niamligen i manga fall — men inte alltid — straffas stringare an om
framjandet i stéllet skulle ha gillt ett otillatet svenskt lotteri. Att tillampa
lotterilagens straffbestimmelser mot den som latit infora annonser for ett
utldndskt lotteri skulle da innebira en diskriminerande inskridnkning i friheten
att tillhandahalla tjanster inom unionen. Omsténdigheterna i det enskilda fallet

ansags dock i viss man kunna fa betydelse.

4. Bade EU-domstolen och Hogsta domstolen avgjorde sina mal efter det att

domen mot KL hade vunnit laga kraft.

Skulle KL ha frikcints?

5. Uttalandena i de nimnda avgorandena far anses tillimpbara i KLs fall.
Om hans girning hade gillt ett otillatet svenskt lotteri skulle gdrningen inte ha
kunnat rubriceras som medhjélp till att anordna lotteri. Det skulle ha setts som

om han frimjat enbart ett deltagande 1 lotteriet och didrmed inte varit straffbart.

Resning till forman for en tidigare tilltalad

6. Regler om resning till forman for en tidigare tilltalad finns i 58 kap. 2 §
riattegangsbalken. Resning far beviljas om det ldggs fram nagon ny
omstindighet eller nagot nytt bevis som sannolikt skulle ha lett till att den
tilltalade hade frikints i brottmalet eller till att brottet skulle ha hanforts under
en mildare straffbestimmelse dn den som tilldmpades. Det finns grund for

resning ocksa om det med hénsyn till vad som salunda har aberopats och vad
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som i Ovrigt har férekommit finns synnerliga skil att pa nytt prova fragan om
den tilltalade har forovat det brott som han eller hon har domts for (2 § 4).
Resning far beviljas dven nir den rattstillimpning som ligger till grund foér en

lagakraftvunnen dom uppenbart strider mot lag (2 § 5).

Kan resning beviljas pa grund av Hogsta domstolens senare avgorande?

7. Enligt fast rittspraxis géller att ett nytt avgérande av Hogsta domstolen i
regel inte anses utgdra nagon ny omstindighet eller nagot nytt bevis i
resningsbestimmelsens mening. Att réttstillimpningen inte stimmer dverens
med ett senare avgorande av Hogsta domstolen har inte heller ansetts innebira
en rattstillimpning uppenbart stridande mot lag, oavsett att ett avgdrande
anses uttrycka den innebord som géllande ritt hade dven dessforinnan. (Se

t.ex. NJA 2013 s. 746 p. 13 och 14 med hinvisningar.)

8. Hogsta domstolens avgorande i rittsfallet NJA 2012 s. 1073, som alltsa
meddelades efter det att domen mot KL vann laga kraft, utgor dirfor inte

grund for resning.

Kan resning beviljas pa grund av EU-domstolens senare avgorande?

9. Vad Hogsta domstolen da har att ta stillning till & om samma synsétt bor
anldggas pa senare avgoranden av EU-domstolen. Vad som maste beaktas dr
att en tillimpning av resningsreglerna kan paverka unionsrittens genomslag pa
nationell niva. EU-domstolens avgoranden anses i regel ge uttryck for den
inneb6rd som unionsritten hade redan innan avgorandet meddelades, alltsa

fran den tid da den aktuella regeln triadde i kraft.

10. Réttegangsbalkens regler om resning har inte utformats med tanke pa den
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rattsutveckling som sker inom Europeiska unionen. Fragan &r darmed om

reglerna i sadana fall bor ges en annan uttolkning i rittspraxis.

11. Hogsta domstolen har i tidigare avgoranden ansett att resningsreglerna
inte bor ges nagon visentligt annorlunda tillimpning, nér ett slutligt avgjort
mal stills i relation till senare rittspraxis fran EU-domstolen. Grundsynen har
didrmed varit att senare unionsrittslig praxis inte utgér en ny omstdndighet
eller ett nytt bevis enligt resningsreglerna och att réttstillimpningen inte
uppenbart strider mot lag om det fanns olika uppfattningar i en unionsrittslig
fraga vid tiden for det slutliga avgorandet vid svensk domstol (NJA 2006 N 23
och NJA 2013 s. 746 p. 13 och 14).

12. En sadan ordning har stod i unionsritten, som ger medlemsldnderna en
omfattande processuell autonomi. Den nationella domstolen far tillimpa
inhemsk processritt ocksa nir den provar ett mal som ror unionsrétt. Av
sirskild betydelse i detta fall &r att principen om rittskraft ges betydelse i bade
unionens rittsordning och nationella rédttsordningar. Principen sédkerstéller en
stabil réttsordning, stabila réttsforhallanden och en god rittskipning. En
nationell domstol &r inte skyldig att i samtliga fall lata bli att tillimpa
inhemska regler om rittskraft ens da ett aterupptagande av malet skulle leda
till att en Overtradelse av unionsritten kunde rittas till. (Se Klausner Holz

Niedersachsen, C-505/14, EU:C:2015:742 p. 38 och 39 samt NJA 2013 s. 42.)

13. Unionsriéttens allmédnna rittsgrundsatser sitter dock en grins for
medlemsldndernas mojlighet att utforma reglerna om rittskraft. Formerna for
genomforandet maste vara férenliga med bade likvirdighetsprincipen och
effektivitetsprincipen. Det innebér bl.a. att det inte far bli praktiskt omojligt
eller orimligt svart att utdva rittigheter som foljer av unionens bestimmelser

(Klausner Holz Niedersachsen p. 40). Ytterst blir det fraga om att viga
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intresset av den nationella rittskraftsregeln mot intresset av att den
unionsrittsliga regeln kan genomdrivas. Principen om domens réttskraft maste
da uppfattas som allmint erkénd. Det krivs darfor ett starkt unionsrattsligt
intresse for att malet ska kunna provas pa nytt. (Jfr Jorgen Hettne och Ida

Otken Eriksson (red.), EU-rittslig metod, 2 uppl. 2011, s. 103.)

14. I den nu aktuella situationen kan rittstillimpningen i brottmalet innefatta
ett enskilt fall av diskriminerande inskrankning i friheten att tillhandahalla
tjanster inom unionen (jfr artikel 56 EUF-fordraget). Det ska dock beaktas att
det enligt artikel 52 (jfr artikel 62) kan vara tillatet med nationella
bestimmelser som foreskriver sirskild behandling av utlindska medborgare
och som grundas pa hénsyn till allmén ordning, sdkerhet och hilsa. EU-
domstolen har gett medlemslidnderna ett visst utrymme for skonsméssiga
beddmningar nir det giller att faststéilla vad som krévs for att skydda
konsumenterna och ordningen i samhéllet nér det giller spel och vadhéllning
(se t.ex. Placanica, C-338/04, EU:C:2007:133 p. 47). Mot den bakgrunden far
vid intresseavvigningen i detta fall principen om domens rittskraft anses viga

tyngre.

15. Forhandsavgorandet i Sjoberg och Gerdin, som alltsa meddelades efter det
att domen mot KL vann laga kraft, utgor dérfor inte heller grund for resning i

enlighet med den rittspraxis som tillampas 1 Sverige.

Kan brottmalet dterupptas av det skdlet att Hogsta domstolen inte hdmtade in

ett forhandsavgorande fran EU-domstolen?

16. EU-domstolen dr behorig att meddela forhandsavgoranden om bl.a.
tolkningen av unionens grundfordrag. Nir det uppkommer en sadan fraga vid

en nationell domstol som dr hogsta instans, ska den nationella domstolen fora



HOGSTA DOMSTOLEN O 2481-15 Sida 8

fragan vidare till EU-domstolen, om fragan maste fa ett svar for att malet vid
den nationella domstolen ska kunna avgoras. Ett férhandsavgorande behover
dock inte himtas in om tolkningen &r klar eller redan har klarlagts genom
tidigare rittspraxis fran EU-domstolen (artikel 267 EUF-fordraget och
CILFIT, C-77/83, EU:C:1984:91).

17. Hogsta domstolen avslog KLs begidran om forhandsavgorande med
héanvisning till bl.a. att de aktuella unionsréttsliga reglerna redan hade tolkats

av EU-domstolen. Provningstillstand meddelades inte.

18. En ansokan om resning kan provas nir den riktar sig mot ett beslut av
Hogsta domstolen att inte bevilja provningstillstand och séledes inte enbart nér
ansOkan avser ett avgorande som meddelas efter provning 1 sak (se t.ex. NJA
1986 s. 666, jfr betriffande domvilla NJA 2005 s. 78). Som en allmén
forutsittning géller att en resning da ska kunna fylla nagon funktion. Det ska
med andra ord vara fraga om fall dér det inte finns nagon grund for resning av
hovrittens avgorande. Det kan da gilla situationer dér sokanden har ett
befogat intresse av att fa en ny bedomning av just fraigan om meddelande av
provningstillstand. Typiskt sett ska det vara fraga om att det kan riktas

invindningar mot handliggningen, exempelvis att jav har forelegat.

19. Déremot kan reglerna inte 6ppna for resning med anledning av hur sjédlva
dispensgrunderna har bedomts. Det hanger samman med att reglerna om
provningstillstand i Hogsta domstolen ar fakultativa. Det ankommer pa Hogsta
domstolen — som utpréglad prejudikatinstans med uppgift att vigleda
rattstillimpningen — att avgora om provningstillstand ska beviljas, nir

forutsattningarna dr uppfyllda enligt 54 kap. 10 § rittegangsbalken.

20. Hogsta domstolen har dock i sin rittstillampning provat
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resningsansokningar som riktats mot domstolens beslut att véigra
provningstillstand, om anstkan har grundats pa att domstolen inte har hiamtat
in nagot forhandsavgorande fran EU-domstolen (NJA 2004 s. 735). Avslag pa
en begiran om férhandsavgorande kan alltsa under vissa forutsittningar leda
till en resning av Hogsta domstolens mal. Tillimpningen av de i och for sig
fakultativa reglerna om provningstillstand far da anses ha tagit intryck av den
for hogsta instans tvingande regeln om forhandsavgorande enligt artikel 267
EUF-fordraget. Saken kan ocksa beskrivas sa, att resningsgrunderna bedoms
mot ett uttryckligt eller underforstatt beslut av Hogsta domstolen att inte
hiamta in forhandsavgorande och alltsa inte mot beslutet att vigra
provningstillstand som sadant. For att en resning ska fylla nagon funktion
maste den emellertid leda till att fragan om provningstillstand tas upp pa nytt.
Att soka resning av hovrittens mal framstar da inte heller som nagot
alternativ, eftersom hovritten inte dr skyldig att himta in ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen, nér hovrittens avgorande kan

overklagas (artikel 267 andra stycket EUF-fordraget).

21. Vid bedomningen av en resningsansokan framstar det som angelaget att
de unionsrittsliga reglerna om forhandsavgoranden foljs. Det maste dock

kunna goras skillnad mellan olika fall.

22. Reglernas syfte dr framfor allt att EU-domstolen, inte hogsta instans 1 ett
medlemsland, genom sin rittstillimpning ska ansvara for att unionsrétten far
en enhetlig uttolkning. Sett ur det perspektivet framstar det som mindre
allvarligt nir en begédran om forhandsavgorande felaktigt avslas i ett mal som
inte provas av den hogsta nationella instansen 4n om denna med
prejudicerande verkningar avgor malet i sak och ddarmed tar stéllning i en oklar

unionsrittslig fraga.
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23. Det maste ocksa kunna vigas in vilken tyngd som den bakomliggande
materiella unionsrittsliga regeln har, och liksom nér det giller ny EU-rittslig
praxis maste hansyn kunna tas till principerna om rittskraft. Enligt
resningsreglerna maste en rittslig bedomning vara klart och oemotségligt
oriktig for att malet ska kunna resas. I annat fall &r det inte fraga om en
uppenbart oriktig rattstillimpning. Det dr ocksa en bedomningsfraga nir
rittsutvecklingen vid EU-domstolen har natt sa langt att innehallet i
unionsritten ska ses som klarlagt i de avseenden som malet vid den nationella

domstolen giller.

24. Bedomningen av den bakomliggande materiella unionsritten maste ocksa
kunna ta intryck av den betydelse som regeln har i ett sirskilt fall, sett ur en
enskild parts perspektiv. Skulle det vara fraga om en allvarlig krinkning av en
enskilds rattigheter, maste det darfor kunna 6vervigas om malet i hovritten
eller Hogsta domstolen ska tas upp pa nytt (jfr artikel 47 i EU:s
riattighetsstadga och NJA 2013 s. 746). I sadana fall kommer dock prévningen
att koncentreras mer till réttigheten som sadan én pa fragan om ett

forhandsavgorande borde ha himtats in.

25. Fragan ar emellertid om den nu angivna ordningen sammantaget ar
godtagbar. I princip saknas alltsa grund for att resa hovrittens mal, om det vid
tiden for avgorandet fanns olika uppfattningar i en unionsrittslig fraga (se p.
11). Just de skilda uppfattningarna skulle da kunna anforas som ett skél for att
Hogsta domstolen borde ha hdamtat in ett forhandsavgorande fran EU-
domstolen. Om resningsansdkan avseende hovrittens mal avslas pa den
grunden att skilda uppfattningar radde, kan det ddrmed te sig ologiskt att
uppritthalla Hogsta domstolens avgorande som utgar fran att unionsritten var
klar eller klarlagd. Ytterst dr detta ett utslag av att skilda bedomningar kan
goras i olika instanser utan att nagondera rittstillimpningen kan anses

uppenbart strida mot lag. For att den enskilde inte ska forsittas i ett orimligt
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lage kan tillimpningen av resningsreglerna dock behdva anpassas efter den

sirskilda situationen och vara nagot mindre strikt dn annars.

26. 1 Hogsta domstolens beslut att avsla KLs begédran om provningstillstand
bedomdes att rittsldget inom unionsritten var klarlagt. Bedomningen framstar
som befogad sedd i ljuset av den da radande uppfattningen. KL har inte heller
anfort nagra skil som dr hianforliga till den bakomliggande materiella

unionsritten och av sadan tyngd att brottmalet bor aterupptas.

27. KLs ansokan ska darfor avslas.

I avgorandet har deltagit: justitieraden Ella Nystrom, Kerstin Calissendorff,
Gudmund Toijer (referent), Johnny Herre och Svante O. Johansson
Foredragande justitiesekreterare: Anna Tikkanen



