HFD 2016 ref. 40

Personuppgiftslagens krav pa att personuppgifter far
behandlas bara om det ar lagligt innebar att behandling-
en ska vara forenlig med bestammelserna i den lagen och
i foreskrifter som har meddelats med stod av lagen. Till-
lampning av 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen.

21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), 9 § forsta
stycket a) personuppgiftslagen (1998:204)

Hdogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 3 juni 2016 foljande
dom (mal nr 6121-15).

Bakgrund

Enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
géller sekretess for personuppgift, om det kan antas att ett utlam-
nande skulle medféra att uppgiften behandlas i strid med person-
uppgiftslagen (1998:204). Av 9 § forsta stycket a) personuppgifts-
lagen framgar att den personuppgiftsansvarige ska se till att per-
sonuppgifter behandlas bara om det ar lagligt.

F.S., verkstéllande direktor for foretaget Utbudet i Sverige AB,
begarde hos Skolverket att fa ta del av adresser for elektronisk
post till de personer som fatt eller ansokt om lararlegitimation.
Adresserna skulle anvandas i marknadsforingssyfte for att infor-
mera om mojligheten att bestalla skolmaterial via foretagets hem-
sida.

Skolverket beslutade att inte lamna ut de begarda uppgifterna. |
beslutet hanvisades till att det av marknadsféringslagen
(2008:486) foljer att en néringsidkare vid marknadsforing till en
fysisk person far anvanda elektronisk post bara om personen har
samtyckt till det pa forhand. De personer som ber6rdes av begaran
hade inte till Skolverket I&mnat samtycke till marknadsforing av
det aktuella slaget och det hade inte heller kommit fram att foreta-
get hade inhamtat sadant samtycke. Det kunde darfor antas att ett
utldmnande av uppgifterna skulle medfora att de behandlades i
strid med marknadsforingslagen och darmed dven i strid med kra-
vet pa laglighet i 9 § forsta stycket a) personuppgiftslagen. Upp-
gifterna omfattades darmed av sekretess enligt 21 kap. 7 § offent-
lighets- och sekretesslagen och kunde inte Idmnas ut.

F.S. dverklagade beslutet till Kammarrétten i Stockholm som
gjorde samma beddémning som Skolverket och avslog dverklagan-
det.



Yrkanden m.m.
F.S. fullfoljer sin talan.
Skalen for avgdrandet
Vad malet galler

Fragan i malet & om personuppgiftslagens krav pa att personupp-
gifter far behandlas bara om det &r lagligt innebar att den omstan-
digheten att en planerad behandling strider mot marknadsforings-
lagen medfor att behandlingen ocksa strider mot personuppgiftsla-
gen, med konsekvens att sekretess géller for uppgifterna.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen géller sekre-
tess for personuppgift, om det kan antas att ett utldmnande skulle
medfdra att uppgiften behandlas i strid med personuppgiftslagen.

For att en personuppgiftsbehandling ska vara tillaten enligt
personuppgiftslagen maste den bl.a. vara forenlig med de grund-
laggande kraven i 9 § och dessutom vara tillaten pa nagon av de
grunder som anges i 10 §.

Enligt 9 § forsta stycket a) personuppgiftslagen ska den som ar
personuppgiftsansvarig se till att personuppgifter behandlas bara
om det ar lagligt. Bestammelsen har sin grund i artikel 6 i data-
skyddsdirektivet (95/46/EG).

| det kommittébetankande som Iag till grund for genomforandet
av dataskyddsdirektivet uttalades att det framgar av den féreslagna
lagen och anknytande lagstiftning nér en behandling ar laglig. Det
angavs vidare att en motsvarighet till direktivbestammelsen togs
med i lagen for sakerhets och fullstdndighets skull, trots att det
enligt kommittén forefoll osakert om den hade nagon sjalvstandig
betydelse (SOU 1997:39 s. 350).

Enligt 19 § forsta stycket marknadsféringslagen far en na-
ringsidkare vid marknadsforing till en fysisk person anvénda
elektronisk post bara om personen har samtyckt till det pa férhand.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Underinstanserna har funnit att ett utldmnande av de begarda upp-
gifterna kan medfora att dessa behandlas i strid med 19 § forsta
stycket marknadsféringslagen och darmed dven i strid med kravet
i 9 § forsta stycket a) personuppgiftslagen pa att personuppgifts-
behandlingen ska vara laglig. Sekretess har darfor ansetts galla for
uppgifterna enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen.



Fragan ar om underinstanserna haft fog for att pad den grunden
vdgra att lamna ut de begérda uppgifterna.

Kravet i 9 § forsta stycket a) personuppgiftslagen pa att per-
sonuppgifter far behandlas bara om det ar lagligt har sin grund i
artikel 6.1 a) i dataskyddsdirektivet. Dar anges att medlemsstater-
na ska foreskriva att personuppgifter ska behandlas pa ett "lagligt”
satt. Artikeln finns i direktivets kapitel 11 som enligt sin rubrik
innehéller allménna bestdmmelser om nér personuppgifter “far”
behandlas. Kapitlet inleds med artikel 5 d&r det anges att med-
lemsstaterna, inom de begrénsningar som bestdmmelserna i ka-
pitlet innebér, ska precisera pa vilka villkor behandling av person-
uppgifter ar tillaten”.

Den svenska sprakversionen av direktivet kan saledes lasas
som att kravet pa laglighet enligt artikel 6.1 a) ar ett av de krav
som maste uppfyllas for att en behandling av personuppgifter ska
vara tillaten, och darmed ge intryck av att kravet har en sjélvstan-
dig betydelse.

Andra sprakversioner av direktivet ger dock en annan bild av
inneborden av detta krav. | flera sprakversioner anges redan i ru-
briken till kapitel 11 att kapitlet innehaller allmanna bestammelser
om personuppgiftsbehandlingens “laglighet”, se t.ex. den engelska
(’lawfulness™), den franska (”licéité”) och den tyska (“rechtméss-
igkeit”). P4 motsvarande sitt anges i artikel 5 i dessa sprakvers-
ioner att medlemsstaterna ska precisera pa vilka villkor behandling
av personuppgifter dr laglig” ("lawful” i den engelska, “licites” i
den franska och “rechtméssig” i den tyska sprakversionen).
Samma uttryckssétt dterkommer sedan i artikel 6.1 a) ("lawfully”,
”licitement” och “rechtméssige”). Flera andra sprikversioner dr
utformade pa motsvarande satt.

Till skillnad fran den svenska sprakversionen anvands i andra
sprakversioner saledes samma uttryckssatt — som tar sikte pa per-
sonuppgiftsbehandlingens laglighet — saval i rubriken till kapitel 11
och i artikel 5 som i artikel 6.1 a). I ljuset av dessa sprakversioner
bor artikel 6.1 a) tolkas sa att kravet pa att personuppgifter ska
behandlas pa ett lagligt satt inte har nagon sjélvstandig betydelse,
utan endast &r en erinran om att medlemsstaterna ar skyldiga att
foreskriva att behandling av personuppgifter ska ske i enlighet
med regleringen i direktivet.

Forutom de krav pa personuppgiftsbehandling som finns i kapi-
tel 1l innehaller aven kapitel 1V bestammelser som avser fragan
om nar personuppgifter far behandlas (se EU-domstolens dom
Lindgvist, C-101/01, EU:C:2003:596, p. 63). For att en behand-
ling av personuppgifter ska vara laglig i direktivets mening fordras
alltsa att den ar forenlig med bestammelserna i kapitel 11 och IV.
Dessa bestdmmelser har i svensk rétt genomforts genom person-
uppgiftslagen och personuppgiftsférordningen (1998:1191).



Mot denna bakgrund bor kravet i 9 § forsta stycket a) personupp-
giftslagen pa att behandlingen ska vara laglig tolkas pa sa satt att
behandlingen ska vara forenlig med bestdmmelserna i den lagen
och foreskrifter som har meddelats med stoéd av lagen. Den om-
standigheten att en planerad behandling kan komma att strida mot
marknadsforingslagen innebar daremot inte att den ocksa kommer
i konflikt med kravet pa laglighet i personuppgiftslagen.

Sekretessregeln i 21 kap. 7 8§ offentlighets- och sekretesslagen
hindrar darmed inte pa den av underinstanserna angivna grunden
att de begérda uppgifterna lamnas ut. Sekretessprévningen enligt
den regeln forutsdtter emellertid &ven en bedémning av om ett
utlamnande kan antas medfora att uppgifterna behandlas i strid
med nagon annan bestammelse i personuppgiftslagen. Det bor
ankomma pa Skolverket att som forsta instans gora denna prov-
ning. Malet ska darfor visas ater till Skolverket for ny handlagg-
ning.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphaver kammarrattens dom och
Skolverkets beslut samt visar malet ater till Skolverket for ny
provning i enlighet med vad som anges under rubriken Skalen for
avgoOrandet.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Stahl, Rynning, Clas-
son och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Emily
Alfvén Nickson.

Kammarratten i Stockholm (2015-10-21, Aberg och Aldestam):

[text har utelamnad]

| forevarande mal avser begdran e-postadresserna till personer som
har meddelats eller har ansokt om lararlegitimation, dvs. fysiska perso-
ner. Det har inte framkommit att berérda personer péa forhand har sam-
tyckt till att fd marknadsforing genom e-post fran bolag som bedriver
sadan verksamhet som bolaget bedriver. Mot den bakgrunden anser
kammarritten att ett utlimnande kan medfora att de efterfragade uppgif-
terna behandlas i strid med 19 § forsta stycket marknadsfoéringslagen och
dérmed &ven i strid med 9 § forsta stycket a) personuppgiftslagen. Upp-
gifterna omfattas darmed av sekretess enligt 21 kap. 7 § offentlighets-
och sekretesslagen och kan inte 1amnas ut (jfr. t.ex. Kammarrétten i Go-
teborgs dom den 14 juni 2010 i mal nr 1811-10 samt Kammarratten i
Jonkdpings dom den 8 januari 2015 i mal nr 2710-14). Vad bolaget har
framfort om att informationen &r arbetsrelaterad och inte integritetskrén-



kande medfér ingen annan bedomning. Overklagandet ska darfor avslas.
— Kammarratten avslar 6verklagandet.

Kammarrattsradet Beck-Friis var skiljaktig och anforde:

Enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen géaller sekretess
for en personuppgift, om det kan antas att ett utlimnande skulle medftra
att uppgiften behandlas i strid med personuppgiftslagen.

Personuppgifter far enligt 10 § personuppgiftslagen behandlas bara
om den registrerade har lamnat sitt samtycke till behandlingen. Aven
utan samtycke far emellertid personuppgifter behandlas om behandlingen
ar nodvandig for att uppfylla ndgot av de i 10 § a—f angivna syftena.
Enligt 10 § f far sledes personuppgifter behandlas utan samtycke om
behandlingen ar nodvandig for att ett andamal som ror ett berattigat in-
tresse hos den personuppgiftsansvarige eller hos en sadan tredje man till
vilken personuppgifterna ska lamnas ut ska kunna tillgodoses, om detta
intresse vager tyngre an den registrerades intresse av skydd mot krank-
ning av den personliga integriteten.

Enligt 11 § far personuppgiftslagen inte behandlas for andamal som
ror direkt marknadsforing, om den registrerade hos den personuppgifts-
ansvarige skriftligen har anmalt att han eller hon motsétter sig en sadan
behandling.

Den av bolaget avsedda behandlingen omfattas av personuppgiftsla-
gen och far anses nodvandig for att tillgodose bolagets intresse av att i
marknadsforingssyfte skicka ut information om méjligheten att bestélla
gratis lektionsmaterial. Detta d&ndamal far ses som ett beréattigat intresse.
Fraga ar dd om de begarda uppgifterna kan ldamnas ut pa den grunden att
bolagets intresse av att behandla uppgifterna fér marknadsféring kan
anses vaga tyngre an den enskildes integritetsintresse.

Den planerade marknadsforingens omfattning far anses vara forhal-
landevis begrédnsad genom att den inskranker sig till 1-2 utskick per
termin. Med hénsyn till detta samt till att den enskilde har en ovillkorlig
ratt att motsatta sig att personuppgifterna anvands for direkt marknadsfo-
ring, t.ex. genom att pa forfragan inte lamna erforderligt samtycke, anser
jag att bolagets kommersiella intresse i forhallande till det motstaende
integritetsintresset vager sa tungt att dess tilltdnkta behandling av per-
sonuppgifterna inte kan anses sta i strid med 10 § personuppgiftslagen.
Det kan inte heller antas att den planerade behandlingen av personupp-
gifterna skulle strida mot ndgon annan bestammelse i personuppgiftsla-
gen. Nagon sekretess enligt 21 kap. 7 § offentlighets- och sekretesslagen
galler darfor inte. Skolverkets beslut ska darfor upphévas och de efterfra-
gade e-postadresserna ska lamnas ut till klaganden. Det ankommer pa
Skolverket att lamna ut e-postadresserna.



