HFD 2016 ref. 60

En likvidators betalningsskyldighet enligt reglerna om
foretradaransvar har i visst fall satts ned med hanvisning
till proportionalitetsprincipen.

12 kap. 6 § skattebetalningslagen (1997:483)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 22 juni 2016 fol-
jande dom (mal nr 2680-15).

Bakgrund

Bolagen QR Uthyrnings AB (QR) och Fasttrack Sweden Uthyr-
nings AB (Fasttrack) ingick i en grupp av foretag med det svenska
bolaget Altro Invest AB som moderbolag. Dessa bolags verksam-
het bestod — direkt och indirekt — i leasing av tag och flygplan och
hade pagatt sedan 1980-talet. MJO Férvaltning AB (MJO) bilda-
des i november 2010. Foremalet for detta bolags verksamhet var
att aga och forvalta fastigheter, aktier och andra kapitaltillgangar
samt darmed forenlig verksamhet.

QR salde ar 2000 sina andelar i tva kommanditbolag. For taxe-
ringsaret 2001 redovisades en kapitalvinst pa cirka 500 miljoner
kr. Samtidigt yrkade och erhéll QR uppskov med beskattningen
enligt da gallande regler. QR fusionerades 2012 med Fasttrack.

Fasttrack avyttrade 2003 samtliga andelar i vissa kommandit-
bolag och redovisade i samband med det i inkomstdeklarationen
for taxeringsaret 2004 en kapitalvinst pa cirka 1 500 miljoner kr.
Samtidigt yrkade och erhéll Fasttrack uppskov med beskattningen
enligt da gallande regler.

Reglerna i inkomstskattelagen om beskattning av foretagsdgda
andelar i handelsbolag &ndrades 2010. Innebérden av de nya reg-
lerna var bl.a. att befintliga uppskov med beskattning av kapital-
vinst vid koncerninterna andelséverlatelser skulle tas upp som
inkomst vid 2011 ars taxering. Inkomsten kunde efter yrkande fran
den skattskyldige fordelas med en tiondel per ar vid 2011-2020
ars taxeringar. Avseende 2012 ars taxering fattade Skatteverket
beslut om att aterfora QR:s och Fasttracks tidigare beviljade upp-
skov till beskattning.

MJO forvarvade under december 2010 ett antal av de kom-
manditbolag som Fasttrack salt 2003 och avyttrade dessa kort
darefter. | bolagen fanns sammantaget ett mycket stort dverskott
som uppkommit vid aterlaggning av tidigare gjorda Gveravskriv-
ningar pa tag. | bokslutet i april 2011 redovisade MJO en bety-
dande skatteskuld som harrorde fran de forvarvade kommandit-



bolagen. MJO deklarerade kommanditbolagens skattemassiga
overskott vid 2012 ars taxering.

S.P. utsags i juni 2012 till likvidator i MJO och i januari 2013
till likvidator i Fasttrack. De i malet aktuella skatteskulderna var
slutlig skatt avseende taxeringsaret 2012 med ursprunglig forfallo-
dag den 12 mars 2013. Skatteskulderna faststalldes i enlighet med
avldmnad deklaration respektive omprévningsbeslut den 8 maj
2013. Skatteverket ansokte i januari 2014 hos férvaltningsratten
om s.k. foretrddaransvar for S.P. enligt bestdmmelser i skattebe-
talningslagen avseende de forfallna skatteskulderna. Skulderna
uppgick till dver 700 miljoner kr.

Forvaltningsratten bifoll Skatteverkets ansdkan och konstate-
rade att S.P., som varit bolagens legale stéllféretradare, genom att
inte forsétta bolagen i konkurs innan skatterna forfoll till betalning
i varje fall forfarit grovt oaktsamt. Han var darfor tillsammans
med bolagen ansvarig for obetalda skatter och avgifter om sam-
manlagt cirka 716 miljoner kr. Inga skal for befrielse forelag.

Kammarratten avslog S.P:s 6verklagande. Enligt kammarratten
hade S.P. varit atminstone grovt oaktsam. Vidare uttalade kam-
marratten att ett betalningsansvar pa cirka 716 miljoner kr kunde
framsta som ett orimligt hogt belopp men att detta var en direkt
foljd av att bolagen hade mycket stora skatteskulder. Att alagga en
foretradare ett betalningsansvar som helt korresponderar mot sad-
ana skatteskulder kunde enligt kammarrattens mening inte i sig
anses vara oproportionerligt. Skal for befrielse forelag darfor inte.

Yrkanden m.m.

S.P. yrkar att Skatteverkets ansokan ska avslas och att han ska
medges ersattning for sina rattegangskostnader. | Hogsta forvalt-
ningsdomstolen yrkar han erséttning for ombudskostnader med
407 750 kr. Han anfor bl.a. féljande.

En anstdlld stéllforetradare, utan eget &garintresse, undantas
enligt praxis fran foretradaransvar (NJA 1971 s. 296 1). Han var
endast likvidator i bolagen och hade inte ett betydande intresse
eller ett bestdmmande inflytande Gver bolagen. En likvidators
behdrighet harleds fran Bolagsverkets beslut och denne har sale-
des en offentlig roll som avvecklare av bolagen. En likvidator kan
darfor inte jamstéllas med en sadan affarsledare i ett foretag som
bestammelserna om foretradaransvar primart tar sikte pa. Det finns
sarskilda regler for likvidators uppdrag och skadestandsskyldighet
i aktiebolagslagen.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i ett avgorande fran 2015
uttalat att foretrddaransvar inte kan goras gallande under ett rekon-
struktionsforfarande for skulder som uppkommit fére ansdkan
men forfallit till betalning forst under forfarandet. Det &r inte rim-
ligt att ett likvidationsforfarande skulle behandlas sdmre nér det



géller forutsattningarna for skatteréattsligt foretradaransvar. Likvi-
datorns atgarder i forevarande fall ar att likstalla med en verksam
avveckling av bolagen.

Foretradarens insikt om att det finns en skatteskuld utgér inte
tillracklig grund for att 1dgga honom grov oaktsamhet till last. Det
ar i stéallet avsikten med foretradarens handlande som ska bedo-
mas. Han har inte Iatit bolagen fortsatta med nagon verksamhet
och skattemedel har inte anvénts for utgifter i bolagens verksam-
het (jfr t.ex. NJA 1971 s. 296 och NJA 1985 s. 13). Saledes har
han inte utnyttjat bolagen for att lata det allmanna sta for nagot
riskkapital och han har inte i nagot avseende asidosatt Skattever-
kets intresse av att fa betalt for skattefordringarna.

Det &r inte proportionerligt att déma ut ett pafoljdsbelopp om
716 miljoner kr for ett agerande som inte har skadat statens skatte-
fordran.

Skatteverket yrkar att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a.
foljande.

S.P. har som likvidator varit bolagens enda foretradare. Bris-
tande &garintresse har i praxis i vissa fall beddmts medféra grund
for befrielse, se t.ex. NJA 1972 s. 205 ddr en fOretradares stallning
narmast var att jamstélla med en anstélld foretagsledare. S.P. har
varit delaktig i bolagens verksamhet och den skatteplanering som
foregatt de transaktioner som gett upphov till skatteskulderna in-
nan han tilltradde som likvidator. | ljuset av det speciella ansvar
som likvidatorn har for att avveckla verksamheten pa ett ordnat
satt framstar det som olampligt om likvidatorns bristande &garin-
tresse skulle innebéra skél for befrielse.

S.P. borde som erfaren advokat vid tilltradet som likvidator
omgaende ha kunnat konstatera att bolagen inte skulle kunna be-
tala aktuella skatter. | ett sadant lage alag det honom att forsatta
bolagen i konkurs. S.P. gjorde inte detta och vidtog inte heller
nagon annan verksam atgard. Det forhallandet att bolagen under
den tid han var likvidator inte adrog sig ytterligare skulder till
staten saknar betydelse (RA 2007 ref. 48).

Det finns inte grund i forarbeten eller praxis for att beloppets
storlek i sig skulle utgora skal for befrielse. Eftersom betalnings-
skyldigheten alltid &r en direkt foljd av underlatelsen att betala
skatt skulle det fa orimliga konsekvenser om detta utgjorde skl
for befrielse. Med héansyn till vad som ligger bakom de obetalda
skulderna ar malet speciellt till sin karaktar. Skulderna har upp-
kommit som ett resultat av ett skatteupplagg dar avsikten synes ha
varit att aldrig betala skatterna. Foretrddarens agerande och skat-
ternas uppkomst har i praxis tillméatts betydelse i t.ex. HFD 2013
ref. 75 (111). Rattsfallet visar att man vid tillampning av befrielse-
regeln kan beakta forsvarande omstandigheter rérande skuldernas
uppkomst.



Skalen for avgorandet

Vad malet galler

Fragan i malet ar om S.P. i egenskap av likvidator ska alaggas
betalningsskyldighet for bolagens skatter och om det i sa fall fore-
ligger sarskilda skal for hel eller delvis befrielse fran skyldigheten.

Rattslig reglering

Malet avser betalningsansvar for slutlig skatt avseende taxeringsa-
ret 2012 med ursprunglig forfallodag den 12 mars 2013. Bestam-
melserna om ansvar for foretradare i 12 kap. skattebetalningslagen
(1997:483), SBL, ska darfor tillampas. Numera finns motsvarande
bestdmmelser i 59 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL.

Av 12 kap. 6 § SBL framgar att om en foretradare for en juri-
disk person uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underlatit att
betala skatt enligt lagen, ar foretradaren tillsammans med den
juridiska personen skyldig att betala skatten och rantan pa den.
Om det finns sarskilda skél, far foretradaren enligt 6 b § helt eller
delvis befrias fran betalningsskyldigheten.

Proportionalitetsprincipen ar en allmén rattsgrundsats inom
svensk offentlig réatt. Den ska alltid beaktas nar myndigheter fattar
for enskilda betungande beslut. Principen har tagits in i 2 kap. 5 8
SFL, som anger att beslut enligt lagen far fattas bara om skalen for
beslutet uppvager det intrang eller men i 6vrigt som beslutet inne-
bar for den som beslutet galler eller for nagot annat motstaende
intresse. Av forarbetena till bestammelsen framgar att regleringen
framst syftat till att paminna Skatteverket om att beslut enligt la-
gen alltid ska foregas av en proportionalitetsavvagning samt gora
det lattare for enskilda att aberopa principen i mal och arenden
enligt lagen (prop. 2010/11:165 del 1 s. 302 f.).

Bestammelser om likvidation finns i 25 kap. aktiebolagslagen
(2005:551), ABL. Om bolagsstamman beslutat att bolaget ska ga i
likvidation ska Bolagsverket enligt 28 § utse en eller flera likvida-
torer nar verket har registrerat beslutet. Den som utses till likvida-
tor ska vara lamplig fér uppdraget.

Likvidatorn trader enligt 25 kap. 30 8 ABL i styrelsens och den
verkstallande direktérens stalle och har i uppdrag att genomféra
likvidationen. Likvidatorn ska enligt 35 § sa snart det kan ske
forvandla bolagets egendom till pengar och betala bolagets skul-
der. Av 36 § foljer att om bolaget ar pa obestand ska likvidatorn
ansdka om att det forsétts i konkurs.



Hdgsta forvaltningsdomstolens bedémning

Allmént om foretradaransvarets syfte

Bestdmmelser om foretradaransvar tillkom 1967 och motiverades
bl.a. av att det inte fanns s& stora mojligheter att pa annat satt gora
en foretrédare for aktiebolag eller annan juridisk person ansvarig
for oredovisad skatt. Detta ansags som en allvarlig brist inte minst
betraffande de s.k. famansbolagen (SOU 1965:23 s. 180 f. och
184, jfr ocksa prop. 1973:163 5.166).

| de forarbeten som lag till grund for en reform av bestammel-
serna pa 1990-talet anfordes att statens stallning som borgenar i
avgorande hanseenden &r mera utsatt &n flertalet andra borge-
nérers. De mycket begransade mojligheter som staten har att i
forvag séakerstalla fordringarna pa det satt som i allmanhet gors pa
kreditmarknaden motiverade att man behdll den betalningsskyl-
dighet for foretradare som utvecklats pa skatteomradet (prop.
1996/97:100 del 1 s. 438).

Reglerna om foretradaransvar har saledes till framsta syfte att
sd langt mojligt sdkra statens skattefordringar pa omraden dar
frihet fran personligt betalningsansvar kan forsvara indrivandet av
dessa.

En likvidators stallning

Foretradaransvaret enligt skattebetalningslagen ar framst inriktat
pa agare och styrelseledamoter och da sarskilt sadana personer i
famansforetag. Betalningsskyldighet kan dock enligt lagtexten
utkrévas av varje foretradare for en juridisk person. Av réttspraxis
och forarbeten framgar att dven den som inte ar legal stallforetra-
dare kan omfattas av ansvaret nér denne haft en faktisk maktposi-
tion och mojlighet att paverka forvaltningen i den juridiska perso-
nen (se RA 2008 ref. 75 och dar angivna rattsfall samt prop.
2002/03:128 s. 24). Enligt 25 kap. 30 § ABL trader en likvidator i
styrelsens och den verkstéllande direktorens stalle. Denne har
saledes stéllning som bolagets stallforetradare under likvidationen
och ersétter dven en sadan sarskild firmatecknare som har utsetts
av styrelsen (se prop. 2000/01:150 s. 108 och NJA 2012 s. 328).

Den rattsliga regleringen ger darmed enligt Hogsta forvalt-
ningsdomstolens mening inte utrymme for att anse annat an att en
likvidator ar en sadan foretradare som kan alaggas betalningsan-
svar enligt bestdmmelserna i skattebetalningslagen.



Fragan om grov oaktsamhet

En foretradare for ett bolag som uppsatligen eller av grov oakt-
samhet underlatit att betala bolagets skatter &r tillsammans med
bolaget skyldig att betala dessa.

Den grundldggande forutsattningen for att grov oaktsamhet ska
foreligga &r att det foreligger en betalningsskyldighet och att fore-
tradaren, innan fordran forfaller till betalning, inte gjort allt vad
som rimligen kan krévas for att skydda var och en av borgenérerna
(prop. 1996/97:100 del 1 s. 442). Inneborden av detta sags i forar-
betena till reformen av reglerna 2003 vara att betalningsskyldighet
ar huvudregel, men med en méjlighet att undkomma ansvar om
det innan skatten skulle ha betalats har vidtagits sadana atgarder
som kravs for att fa till stand en samlad avveckling av den juri-
diska personens skulder med hansyn till samtliga borgenarers in-
tressen (prop. 2002/03:128 s. 25). Verksamma atgarder ar bl.a.
ans6kan om konkurs eller foretagsrekonstruktion (se prop.
1996/97:100 del 1 s. 442 f. samt rattsfallen NJA 1985 s. 13 och
HFD 2015 ref. 58).

Likvidation syftar till att ett bolag avvecklas och dess skulder
betalas och har darfor likheter med t.ex. en konkurs. Det har i ma-
let gjorts gallande att likvidation och vad som foretagits inom
ramen for en sadan innebar att verksamma atgarder vidtas. Enligt
Hogsta forvaltningsdomstolens mening har dock frivillig likvida-
tion respektive konkurs och foretagsrekonstruktion sa olika syften
och sa olika rattsverkningar for de bolag som genomgar dem att
forfarandena inte kan likstéllas vid bedémningen av foretradaran-
svarets rackvidd. Av sarskild betydelse ar att en frivillig likvida-
tion framfor allt vidtas i dgarnas intresse och inte i borgenéarernas,
medan motsatsen galler for konkurs och foretagsrekonstruktion
(jfr prop. 2000/01:150 s. 108, prop. 1986/87:90 s. 183 och prop.
1995/96:5 s. 58). En frivillig likvidation kan darfér inte anses ut-
gora en atgard som kravs for att fa till stdnd en samlad avveckling
av den juridiska personens skulder med hansyn till samtliga bor-
genérers intressen.

De subjektiva rekvisiten uppsat och grov oaktsamhet har an-
setts ha samma innehall vid fraga om foretradares betalningsskyl-
dighet som betréffande straffansvar (se prop. 2002/03:128 s. 25).
For tillampningen av t.ex. skattebrottslagen har begreppet grov
oaktsamhet reserverats for mer klandervédrda utslag av forsum-
melse eller nonchalans (se prop. 1971:10 s. 232 f.). Forst om gar-
ningsmannen t.ex. slarvat i hogre grad vid upprattandet av en de-
klaration eller annan handling eller visat uppenbar likgiltighet for
att sétta sig in i de beskattningsregler som han haft att tillampa,
borde grov oaktsamhet anses foreligga (a. prop. s. 256).

Regleringen innebér att redan ett konstaterande av objektiva
forhallanden, sasom att skatten inte betalats pa forfallodagen och



att verksamma atgarder inte vidtagits, inte racker for att grov oakt-
samhet ska foreligga. Forhallandena i det enskilda fallet ska sale-
des beaktas. Vid prévningen maste bl.a. véagas in vilka handlings-
alternativ foretradaren haft att tillgd liksom dennes skal till att
vidta eller avsta fran vissa atgarder (jfr prop. 2002/03:128 s. 51).

Sarskilda skél for befrielse och proportionalitetsprincipen

En foretrddare kan enligt skattebetalningslagen helt eller delvis
befrias fran betalningsansvar om det finns sérskilda skal. Motsva-
rande regel finns numera i 59 kap. 15 § SFL.

Undantagsregeln har generellt sett tillampats med stor restrikti-
vitet. Provningen har bl.a. géllt betydelsen av foretradarens eget
intresse och stallning i bolaget, bulvanforhallanden, foretradarens
betalningsformaga, foretradarens personliga forluster i bolaget,
bolagets tidigare skotsel av skatteinbetalningarna, arbetsmarknads-
politiska motiv samt foretradarens alder och sjukdom.

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening kan emellertid
bestammelsen om befrielse vid sarskilda skal ocksa ge anledning
att prova om ett betalningsansvar i det enskilda fallet kommer i
konflikt med proportionalitetsprincipen.

Beddmningen i detta fall

Nar ett bolag har gatt i likvidation och en likvidator har utsetts ska
enligt 25 kap. 33 § ABL styrelsen och verkstéllande direkttren
genast redovisa sin forvaltning av bolagets angelédgenheter under
den tid for vilken redovisningshandlingar inte forut har lagts fram
pa bolagsstimma. En sadan redovisning ska upprattas enligt till-
lamplig lag om arsredovisning och granskas av bolagets revisor
enligt bestdmmelserna om revision i 9 kap. samma lag. En likvida-
tor forutsatts saledes vara val insatt i forhallanden rérande bolagets
finansiella stallning nér denne tilltrdder sitt uppdrag och ska an-
soka om att bolaget forsatts i konkurs om bolaget ar pa obestand.

S.P. atog sig uppdragen att genomfora de frivilliga likvidation-
erna av bolagen i juni 2012 respektive i januari 2013. Han hade
enligt egen uppgift innehaft dven andra uppdrag for bolag inom
samma grupp som de nu aktuella bolagen tillnér och alltsa inte
varit helt obekant med den verksamhet som bolagsgruppen bedri-
vit. Han hade dessutom foretrétt Fasttrack gentemot
Skatteverket i domstolsprocesser géllande de aktuella skatterna
och maste i det sammanhanget ha fatt god inblick i bolagets eko-
nomiska situation.

Av utredningen i malet framgar att de aktuella bolagen inte
dgde nagra namnvarda tillgangar néar de tradde i likvidation. Det
borde darfor redan nar likvidationsforfarandena inleddes ha statt
klart for S.P. att bolagen inte skulle kunna betala nu aktuella skat-



teskulder pa respektive forfallodag. Redan att med nu namnda
insikter ta pa sig ett uppdrag som likvidator utan att omedelbart
forsatta bolagen i konkurs kan framsta som grovt oaktsamt.

Nu aktuella skatteskulder hade ursprunglig foérfallodag den
12 mars 2013. Skulderna betalades inte pa forfallodagen och S.P.
begarde det ena bolaget i konkurs i maj samma ar och det andra
bolaget forst i mars 2014. Han dréjde alltsa mellan tva manader
och ett ar efter forfallodagen med att begara bolagen i konkurs.
Nagon godtagbar forklaring till drojsmalet har inte lamnats.

Sammantaget innebdr detta att S.P., som &r advokat och darfor
val bor kanna till vilka atgarder som en likvidator ar skyldig att
vidta, maste anses ha varit grovt oaktsam.

Nar det géller fragan om hel eller delvis befrielse fran betal-
ningsskyldighet har Skatteverket gjort gallande att S.P. varit del-
aktig i bolagens verksamhet och den skatteplanering som foregatt
de transaktioner som gett upphov till skatteskulderna innan han
tilltradde som likvidator. Nagon jamkning skulle darfor inte vara
aktuell. Det Skatteverket pastatt om S.P:s mer direkta inblandning
i bolagens skatteplanering m.m. har emellertid inte belagts och kan
darfor inte beaktas i malet.

Ingen av de typiska situationer som behandlats i rattspraxis
eller forarbeten nar betalningsskyldigheten helt eller delvis kan
efterges ar for handen i detta fall.

S.P. tillhér inte den personkrets som reglerna om foretradaran-
svar framst avser att traffa. Han har inte haft nagot agarintresse i
bolagen, vare sig for egen del eller genom nagon narstaende
(jfr NJA 1971 s. 296 1). Ingen faktisk verksamhet bedrevs i bola-
gen under den tid som S.P. var likvidator och statens fordran vaxte
inte heller. Nér skatterna forfoll till betalning stod det dessutom
klart att bolagen sedan lange helt saknat formaga att betala skul-
derna. Ingen atgard som han kunnat vidta hade i nagon vasentlig
man kunnat dndra pa detta forhallande. Det finns saledes omstén-
digheter kring S.P:s stéllning och agerande som bér beaktas inom
ramen fOr en proportionalitetsprovning.

S.P. har genom foretradaransvaret alagts betalningsskyldighet
for ett anmarkningsvart hogt belopp. Det star enligt Hogsta for-
valtningsdomstolens mening klart att &ven ett betydligt 1agre be-
lopp skulle innebéra att lagstiftningens handlingsdirigerande syfte
uppnas i lika hog grad. Den bdrda som betalningsskyldigheten
innebar for S.P. ar mycket stor och — som framgatt ovan — en kon-
sekvens av en i allt vasentligt atypisk situation. Betalningsskyl-
dighet for hela beloppet maste darfor anses sta i ett klart missfor-
hallande till det som det allménna vinner av att hela beloppet ut-
kravs. Mot denna bakgrund ska beloppet séttas ned.

Hogsta forvaltningsdomstolen maste utifran samtliga omstan-
digheter i malet gora en uppskattning av vad som utgor en rimlig
betalningsskyldighet for S.P.. En nedséttning som innebadr att hela



betalningsskyldigheten bortfaller framstar inte som rimlig mot
bakgrund av att S.P. befunnits ha varit grovt oaktsam. Hogsta for-
valtningsdomstolen finner vid en samlad beddémning att betal-
ningsskyldigheten ska begrénsas till skdliga 2 000 000 kr.

Ersattning for ombudskostnader

Med hansyn till att malet galler en fraga av betydelse for rattstill-
lampningen bor S.P. beviljas erséttning for ombudskostnader.
Erséttningen kan skaligen bestdmmas till 60 000 kr.

Hdgsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen andrar kammarrattens dom pa sa
satt att S.P:s sammanlagda betalningsansvar begrénsas till
2 000 000 kr.

Hogsta forvaltningsdomstolen beviljar S.P. erséttning for ombuds-
kostnader med 60 000 kr.

| avgorandet deltog justitieraden Melin, Nord, Silfverberg, Bull
och Baran. Foredragande var justitiesekreteraren Camilla Wern-
kvist.

Forvaltningsratten i Stockholm (2014-10-01, ordférande Laestander):

S.P. forordnades som likvidator for MJO den 14 juni 2012. Han blev
dérmed ensam firmatecknare. Det yrkade beloppet, 285 299 593 kr, ut-
gors av slutlig skatt avseende taxeringsaret 2012 med ursprunglig forfal-
lodag den 12 mars 2013. Skatten har faststéllts i enlighet med bolagets
inlamnade deklaration. MJO forsattes i konkurs den 17 maj 2013, efter
ansokan fran S.P..

S.P. férordnades som likvidator for Fasttrack den 17 januari 2013.
Han blev dérmed ensam firmatecknare. Det yrkade beloppet, 357 974
241 kr, utgors av slutlig skatt avseende taxeringsaret 2012 med ursprung-
lig forfallodag den 12 mars 2013. Skatten faststilldes genom omprév-
ningsbeslut den 8 maj 2013. Fasttrack forsattes i konkurs den 11 mars
2014, efter ansokan fran S.P..

QR fusionerades upp i Fasttrack den 12 april 2012. Fordringar mot
QR kan dérfor endast goras géallande mot Fasttrack. Det yrkade beloppet,
72 721 206 kr, utgors av slutlig skatt avseende taxeringsaret 2012 med
ursprunglig forfallodag den 12 mars 2013. Skatten faststélldes genom
omprévningsbeslut den 8 maj 2013 och aven i dom fran forvaltningsrat-
ten den 24 april 2014, i mal nr 20416-13. Domen har inte 6verklagats.
Forvaltningsratten finner mot bakgrund hérav att Skatteverkets fordringar
&r tillkomna i laga ordning och vélgrundade.



Fragan i malet ar darmed om S.P. ska alaggas betalningsansvar for de
yrkade beloppen.

I egenskap av likvidator har S.P. varit bolagens legale stéllforetradare
med de skyldigheter som normalt &r férenade med uppgiften att vara
styrelse i ett aktiebolag utan verkstéllande direktdr. Han har darmed
under den period skatterna forfcll till betalning varit en sadan foretradare
som avses i bestdimmelserna om foretrddaransvar. Som foretradare for
bolagen har S.P. haft ansvar for bl.a. forvaltningen av bolagens angelé-
genheter (jfr 8 kap. 4 § aktiebolagslagen [2005:551] om styrelsens an-
svar) och varit skyldig att se till att aktuella skatter betalats av bolagen i
ratt tid och med ratt belopp, vilket han inte gjort. Fragan i malet ar om
han darigenom varit grovt oaktsam.

MJO

S.P. har i egenskap av foretradare for bolaget varit ansvarig for att bola-
gets skatter inbetalades i ratt tid. | samband med att S.P. tilltrddde som
likvidator i juni 2012 gav bolaget in en inkomstdeklaration for taxerings-
aret 2012 dar ett 6verskott pa Gver en miljard kronor redovisades.

S.P. har sjélv uppgett att han var medveten om att bolaget hade skatt
att betala pa i storleksordningen 285 miljoner kronor och att bolaget
saknade medel att betala skatten. Trots detta har S.P. innan skatten forfoll
till betalning den 12 mars 2013 inte vidtagit nagra verksamma atgarder
for att fa till stdnd en samlad avveckling av bolagens skulder med hansyn
till samtliga borgenarers intressen. S.P. har forst den 17 maj 2013 forsatt
bolaget i konkurs.

S.P. har anfort att ndgon verksamhet inte bedrevs i bolaget under
likvidationstiden och att inga andra borgenérer fanns. Han har vidare
uppgett att han fick information om att MJO kunde ha en omfattande
fordran pa en bolagsgrupp i dess narhet. Vad det var for fordran och dess
eventuella vérde har S.P. inte ndrmare redogjort for. Konkursférvaltaren
har inte kunnat redogora for ndgra som helst tillgangar i sin konkursbo-
uppteckning. Nagon eventuell fordran har forvaltaren inte heller re-
dogjort for. Férvaltningsratten finner mot bakgrund hérav att S.P. genom
att inte forsatta bolaget i konkurs innan skatten forfoll till betalning har
forfarit i varje fall grovt oaktsamt. Forutséttningar foreligger darfor enligt
12 kap. 6 § SBL att lagga honom betalningsansvar for det yrkade belop-
pet.

Fasttrack och QR

S.P. har i egenskap av foretradare for Fasttrack varit ansvarig for att
bolagens skatter betalades i ratt tid. S.P. tilltrddde som likvidator den
17 januari 2013. Fasttrack hade da en skatteskuld pa ca 38 miljoner kr.
Innan S.P. tilltradde som likvidator hade han bitratt Fasttrack i omprov-
ningsarendena hos Skatteverket som avsag de aktuella skatterna. S.P. har
séledes innan de nu aktuella skatterna forfoll till betalning den 12 mars
2013 varit val medveten om att Fasttrack redan hade en stor skatteskuld
och att Skatteverket ansag att de aktuella uppskovsbeloppen skulle ater-
foras till beskattning. S.P. har ocksd varit medveten om att bolaget sak-
nade medel att betala skatten. Trots detta har S.P. forst den 11 mars 2014
forsatt Fasttrack i konkurs.

S.P. har uppgett att ndgon verksamhet inte bedrevs i bolaget under
likvidationstiden och att han tyckte att det var rimligt att avvakta utfallet
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av skatteprocessen i forvaltningsratten, detta trots att han var medveten
om att anstand att betala skatten inte hade beviljats.

Enligt férvaltningsrattens mening har S.P. genom sitt agerande forfarit
i varje fall grovt oaktsamt genom att inte férsatta Fasttrack i konkurs fore
den ursprungliga forfallodagen.
Fragan om befrielse fran betalningsskyldighet
I malet har inte framkommit nagra sadana sérskilda skal som kan med-
fora befrielse fran betalningsskyldigheten. Vad S.P. anfért om att det
yrkade ansvaret ar oproportionerligt, féranleder ingen annan bedémning.
Skatteverkets ansokan ska darmed bifallas.

— Forvaltningsratten bifaller Skatteverkets ansdkan och forpliktar S.P. att
tillsammans med MJO Forvaltning AB i konkurs, till staten utge obetalda
skatter och avgifter om sammanlagt 285 299 593 kr, att tillsammans med
Fasttrack Sweden Uthyrnings AB i konkurs, till staten utge obetalda
skatter och avgifter om sammanlagt 357 974 241 kr och att tillsammans
med Fasttrack Sweden AB i konkurs till staten utge obetalda skatter i QR
Uthyrnings AB, om sammanlagt 72 721 206 kr.

Kammarratten i Stockholm (2015-04-02, Eng, Schomer och Hammar-
strém):

Ansvar for de aktuella skatterna

Kammarrétten instdmmer i forvaltningsrattens beddmning att de aktuella
skattefordringarna ar tillkomna i laga ordning och framstar som valgrun-
dade.

S.P. tilltradde som s.k. frivillig likvidator, dvs. likvidator utsedd av
bolagsstdimman, for MJO i juni 2012 och for Fasttrack i januari 2013. De
aktuella skatterna forfoll ursprungligen till betalning den 12 mars 2013
da S.P. fortfarande var likvidator for bolagen.

S.P. var i egenskap av likvidator, enligt 25 kap. 30 § forsta stycket
aktiebolagslagen, bolagens legale stallforetrddare med de skyldigheter
som styrelsen i ett bolag utan verkstéllande direktér normalt har.

S.P. har gjort géllande att det av NJA 1971 s. 296, NJA 1972 s. 205
och NJA 1973 s. 544 framgar att en anstalld foretradare utan agarintresse
inte omfattas av bestdmmelserna om foretraddaransvar. Kammarratten
konstaterar emellertid att varken dessa rattsfall eller rattstillampningen i
ovrigt ger ndgot stod for S.P:s uppfattning. Ddremot kan, bl.a. enligt
aberopade rattsfall, franvaron av agarintresse vagas in vid bedémningen
om det finns sérskilda skél for befrielse (jfr &ven NJA 2013 ref. 75 I1lI
avseende anstélld foretradares betalningsansvar).

Kammarratten finner saledes att S.P. nar de aktuella skatterna forfoll
till betalning var en sadan foretradare som kan alaggas betalningsansvar
enligt bestdammelserna om foretrddaransvar.

Fragan om uppsat eller grov oaktsamhet

Nér skatt inte kan betalas senast pa den ursprungliga forfallodagen maste
en foretradare, for att inte anses som grovt oaktsam, i normala fall vidta
verksamma atgarder for att fa till stand en samlad avveckling av bolagets
skulder med hé&nsynstagande till samtliga borgenérers intressen (jfr bl.a.
prop. 2002/03:128 s. 25, NJA 1969 s. 326 och RA 2007 ref. 48). S.P. har
gjort gallande att det inte bedrevs ndgon verksamhet i bolagen och att
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han darfor inte hade ndgon verksamhet att avveckla. Kammarratten anser
emellertid att det av bl.a. ovan namnda rattsfall framgar att verksamheten
som sadan inte har nagon betydelse i detta sammanhang. Avgdrande ar i
stallet om foretradaren har vidtagit nagra verksamma atgarder for att
avveckla bolaget och dess skulder innan skatterna forfoll till betalning.
Kammarratten finner att nagra sadana verksamma éatgéarder inte har vid-
tagits.

Under vissa omstandigheter kan en foretrddare bedémas inte ha varit
grovt oaktsam trots avsaknad av verksamma atgarder. | NJA 1974 s. 297
hade en make som var firmatecknare helt haft hand om den omedelbara
ledningen och skotseln av foretaget och darmed aven fatt ett direkt an-
svar for forpliktelserna mot det allmanna. Hans maka var emellertid
styrelseledamot och darmed skyldig att i forsta hand svara for bolagets
aligganden. Savitt framkommit hade hon, till féljd av makens handlande,
inte haft anledning att ingripa eller foreta kontroll.

Nagra omstandigheter som talar for att S.P. saknat reell kontroll 6ver
bolagen eller pa annat satt hallits okunnig om bolagens ekonomiska
stéllning har inte framkommit. Inte heller har det framkommit att han
haft skél att tro att skatten skulle kunna betalas om bolaget inte forsattes i
konkurs (jfr t.ex. NJA 1979 s. 229).

Nagot krav pa att det ska finnas ett orsakssamband mellan skatteskul-
dernas uppkomst och foretrddarens handlande finns inte.
Sammanfattningsvis anser kammarratten att S.P. &tminstone varit grovt
oaktsam och att det sdledes finns forutsattningar att dlagga honom betal-
ningsansvar i enlighet med forvaltningsrattens dom. Harvid har kammar-
ratten sarskilt beaktat att bolagens skattemadssiga situation framgick av
bolagens arsredovisningar och att S.P. foretratt bolagen i processer ro-
rande deras skatter samt &ven i dvrigt varit verksam inom koncernen.
Han maste darmed, sdsom erfaren likvidator och konkursférvaltare, ha
forstatt att bolagens situation var sadan att bolagen borde ha forsatts i
konkurs redan nér han atog sig uppdragen som likvidator. Trots detta
vidtog han inga sadana atgarder. | stéllet kallade han pa okéanda borgena-
rer — trots att bolagen enligt honom sjalv inte bedrev ndgon verksamhet —
och lat ndja sig med det.

Hel eller delvis befrielse fran foretradaransvar

Av 12 kap. 6 b 8 skattebetalningslagen (1997:483) framgar att foretrada-
ren helt eller delvis far befrias fran betalningsskyldigheten om det finns
sérskilda skal.

Proportionalitet

S.P. har élagts betalningsansvar for ca 716 miljoner kronor, vilket kan
framsta som ett orimligt hogt belopp. Beloppet ar dock en direkt féljd av
att bolagen dragit pa sig mycket stora skatteskulder. Att alagga en fore-
tradare ett betalningsansvar som helt korresponderar mot sadana skattes-
kulder kan enligt kammarrattens mening inte i sig anses som oproport-
ionerligt. Det sagda géller sarskilt i ett fall som det férevarande dér S.P.
maste ha forstatt att bolagen pa grund av deras skattemassiga situation
borde ha forsatts i konkurs redan nar han atog sig uppdragen som likvi-
dator.

Awven i 6vrigt far beslutet om foretradaransvar i ett fall som det fore-
varande anses uppvaga det intrdng eller men som beslutet innebar for
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S.P.. Av det sagda foljer att S.P. inte kan medges hel eller delvis befrielse
pa grund av bristande proportionalitet.

Andra sérskilda skél

I denna del kan inledningsvis konstateras att den av S.P. &beropade om-
standigheten, att statens majlighet att fa betalt inte forsamrades av hans
handlande, inte &r en sadan omstandighet som kan utgora sarskilt skal for
befrielse (jfr RA 2007 ref. 48).

Bristande betalningsformaga hos stéllforetradaren kan daremot utgora
skal for befrielse i vissa fall. I NJA 1971 s. 296 I-111 fann Hogsta domsto-
len att om en domstol i varje sarskilt fall ska ta hansyn till stallféretréda-
rens ekonomiska formaga — sadan den ar eller kan forvantas bli — blir
befrielse snarare regel dn undantag, vilket inte var avsikten med bestam-
melserna. Detta uteslét dock inte enligt Hogsta domstolen att det kunde
forekomma fall dar stallforetradarens bristande betalningsforméga i fore-
ning med andra sarskilda omstandigheter kunde leda till befrielse av
billighetsskal, t.ex. nar stallforetradaren var anstdlld utan att ha nagot
&garintresse.

| praxis har bristande betalningsférmaga i forening med att foretrada-
ren inte vunnit nagot pa den underlatna skattebetalningen inte utgjort skal
for befrielse (NJA 1972 A 19). Daremot har betalningsskyldigheten satts
ned nar férutom bristande betalningsformaga flera sarskilda omstandig-
heter talade for det, framst relativt hdg alder, sjukdom av ej Gvergaende
natur som starkt begransat mojligheterna till forsérjning samt visad be-
talningsvilja (NJA 1972 s. 115 1). | HFD 2013 ref. 75 Il befriades en
foretradare delvis fran betalningsskyldighet med hansyn till bristande
betalningsférmaga och till att hans halsotillstand var sadant att han under
overskadlig tid inte skulle kunna &terga till arbete oavsett arbetsuppgifter.

Kammarratten ifrgasatter inte S.P:S uppgift om att han aldrig kom-
mer att kunna betala hela beloppet eller att han kan komma att forsattas i
konkurs och darmed tvingas sluta arbeta som advokat. Det finns heller
inte skal att ifrdgasatta att dessa omstindigheter troligen kommer att
paverka S.P:s intjaningsforméga negativt. En sddan forsamrad intja-
ningsforméaga ar dock en foljd av hans grova oaktsamhet. Vidare bor
beaktas att det inte har framkommit nagonting som tyder pa att S.P.
kommer att sakna intjaningsformaga framover. Hans situation kan heller
inte jamstallas med en foretradare som &r anstalld utan att ha nagot agar-
intresse. Av det sagda foljer att omstandigheterna i nu aktuellt fall inte ar
jamforbara med de omstandigheter som faktiskt har beaktats i rattspraxis.
Befrielse kan séledes inte medges pa ndgon av de ovan angivna grunder-
na.

Négra andra sérskilda skal for befrielse har inte framkommit. Over-
klagandet ska darmed avslas.

Erséattning for kostnader

S.P. har inte till ndgon del vunnit bifall till sina yrkanden. Nagot annat
skal att bevilja honom ersattning for kostnader har inte framkommit.
Yrkandet ska darmed avslas.

— Kammarratten avslar Gverklagandet och yrkandet om ersattning for
kostnader i kammarratten.
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