HFD 2016 ref. 70

Det finns forutsattningar for att ta ut kontrollavgift nar
den personalliggare som hallits tillganglig for Skattever-
ket i verksamhetslokalen saknat uppgifter for forfluten
tid.

39 kap. 11 §, 39 kap. 12 §, 42 kap. 8 §, 50 kap. 3 §, 50 kap. 4 §,
51 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244), 9 kap. 5 § tredje
stycket skatteforfarandeférordningen (2011:1261)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 18 oktober 2016
foljande dom (mal nr 3489-15).

Bakgrund

Den som bedriver restaurangverksamhet ar skyldig att féra perso-
nalliggare och i den for varje verksamhetsdag anteckna vilka som
ar verksamma och tidpunkten nar varje persons arbetspass pabor-
jas och avslutas. Personalliggaren ska hallas tillganglig i verksam-
hetslokalen och bevaras i tva ar.

Vid ett kontrollbesok pa en restaurang &gd av Steinbrenner
Nyberg & Ehlers Bageri AB konstaterade Skatteverket vissa bris-
ter hanforliga till restaurangens personalliggare. Bolagets namn
och organisationsnummer var inte angivna i personalliggaren,
tidpunkten da arbetspass avslutats hade inte dokumenterats i nagra
fall i forfluten tid och den liggare som bolaget héll tillganglig i
verksamhetslokalen innehdll endast uppgifter for de senaste tva
manaderna. Skatteverket fann att bolaget inte hade fullgjort sin
dokumentationsskyldighet och underlatit att halla personalliggaren
tillganglig for Skatteverket i verksamhetslokalen. Bolaget pafordes
déarfor kontrollavgift med fullt belopp, 10 000 kr.

Bolaget Gverklagade beslutet till forvaltningsratten och yrkade
att det skulle upphévas eller att bolaget i vart fall skulle befrias,
helt eller delvis, fran kontrollavgiften. Bolaget anforde bl.a. fol-
jande. Personalliggaren var inte sa bristfallig att den inte kunde
laggas till grund for en kontroll. Det saknas stod for att Skatte-
verket vid ett kontrollbesok ska kunna kontrollera tidigare forda
personalliggare. Personalliggare med uppgifter for forfluten tid
forvarades tillfalligt i en annan lokal med anledning av att restau-
rangen nyligen restaurerats och Skatteverket kunde ta del av den. |
sitt obligatoriska omprdvningsbeslut medgav Skatteverket bolaget
delvis befrielse fran kontrollavgiften genom att avgiften sanktes
till 5000 kr.

Forvaltningsratten avslog bolagets 6verklagande. Kammarrat-
ten fann i det nu dverklagade avgorandet att kontrollavgift skulle



tas ut redan pa den grunden att bolaget inte hade uppfyllt skyldig-
heten att halla personalliggaren i sin helhet tillganglig i verksam-
hetslokalen. Det fanns darfor inte skal att prova Gvriga grunder for
beslutet om kontrollavgift. Skal for ytterligare befrielse fran kon-
trollavgiften hade inte framkommit.

Yrkanden m.m.

Bolaget fullfdljer sin talan och yrkar i forsta hand att Hogsta for-
valtningsdomstolen ska upphava Skatteverkets beslut om kontroll-
avgift och i andra hand att bolaget helt ska befrias fran kontrollav-
gift. Bolaget anfor bl.a. féljande.

Huvudsyftet med bestdmmelserna om personalliggare ar att
kontrollera att personal som befinner sig i lokalen vid tidpunkten
for kontrollbesoket &r antecknad i personalliggaren. Av aktuella
bestammelser framgar inte att avsikten ar att Skatteverket ska
granska aldre personalliggare eller kontrollera om uppgifterna i
personalliggaren bevarats. Det saknas darfor stod for att paféra
kontrollavgift for att bolaget inte hallit personalliggare for forflu-
ten tid tillganglig i verksamhetslokalen. | vart fall star den kon-
trollavgift som tagits ut inte i rimlig proportion till den eventuella
Overtrédelsen.

Skatteverket anser att 6verklagandet ska avslas.

Skélen for avgérandet
Fragan i malet

Fragan i malet & om det finns forutsattningar for att ta ut kontroll-
avgift nar den personalliggare som hallits tillganglig for Skatte-
verket i verksamhetslokalen saknat uppgifter for forfluten tid.

Rattslig reglering

Av 39 kap. 11 § skatteforfarandelagen (2011:1244) framgar att
den som bedriver restaurangverksamhet ska fora en personallig-
gare och i denna dokumentera nddvéandiga identifikationsuppgifter
for naringsidkaren och l6pande dokumentera nédvéndiga identifi-
kationsuppgifter for de personer som dr verksamma i ndrings-
verksamheten. Enligt 12 § ska personalliggaren finnas tillgénglig
for Skatteverket i verksamhetslokalen. Uppgifterna i personallig-
garen ska enligt 9 kap. 5 § tredje stycket skatteforfarande-
forordningen (2011:1261) bevaras under tva ar efter utgangen av
det kalenderar da det for naringsverksamheten gallande beskatt-
ningsaret har gatt ut.

For att kontrollera att skyldigheten att fora personalliggare
fullgors far Skatteverket enligt 42 kap. 8 § skatteforfarandelagen



besluta om kontrollbesok i verksamhetslokalen. Vid ett sadant
besok far Skatteverket begara att en person som utfor eller kan
antas utfora arbetsuppgifter i verksamheten styrker sin identitet.
Uppgifterna far stimmas av mot personalliggaren.

Om Skatteverket vid kontrollbesok finner att den som é&r skyl-
dig att dokumentera identifikationsuppgifter i en personalliggare
inte fullgér denna skyldighet eller inte haller personalliggaren
tillganglig i verksamhetslokalen, ska enligt 50 kap. 3 § skatteforfa-
randelagen kontrollavgift tas ut. Kontrollavgiften &r enligt den i
malet tillampliga lydelsen av 50 kap. 4 § bestamd till ett fast be-
lopp och uppgar till 10 000 kr. Om det &r oskaligt att ta ut kon-
trollavgiften med fullt belopp ska enligt 51 kap. 1 § hel eller delvis
befrielse fran avgiften meddelas.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening maste kravet pa en
I6pande dokumentation i 39 kap. 11 § skatteforfarandelagen anses
innefatta en skyldighet att bevara de dokumenterade uppgifterna.
Skyldigheten att bevara uppgifterna begransas enligt 9 kap. 5 8
tredje stycket skatteforfarandeforordningen pa sa satt att den upp-
hor tva ar efter utgangen av det kalenderar da det for narings-
verksamheten gallande beskattningsaret har gatt ut. Kravet i
39 kap. 12 § skatteforfarandelagen att personalliggaren ska finnas
tillganglig for Skatteverket i verksamhetslokalen kan darmed inte
forstas pa annat satt an att tillganglighetskravet géller for hela den
tid som uppgifterna ska bevaras.

Av utredningen i malet framgar att endast uppgifter for tva
manader funnits tillgangliga for Skatteverket vid kontrollbesoket
och att tidigare uppgifter fanns pa annan plats. Personalliggare for
hela den tid uppgifterna ska bevaras har alltsa inte funnits tillgang-
lig for Skatteverket i verksamhetslokalen. Forutséattningar for att ta
ut kontrollavgift foreligger saledes.

Bolaget har medgetts delvis befrielse fran kontrollavgiften.
Skél att sétta ned avgiften ytterligare finns inte.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar éverklagandet.
| avgorandet deltog justitieraden Melin, Almgren, Stahl, Classon

och Andersson. Foredragande var justitiesekreteraren Stina Pet-
tersson.




Forvaltningsratten i Goteborg (2014-09-08, Karlsson):

Bolaget bedriver sddan verksamhet som omfattas av skyldigheten att fora
personalliggare.

Det har vid kontrollbesdket funnits brister i personalliggaren i form av
avsaknad av dels identifikationsuppgifter om naringsidkaren, dels ett
antal uttider och dessutom har personalliggaren inte hallits tillganglig i
sin helhet vid kontrollbesdket genom att den inte har omfattat hela den
tidsperiod som dokumentationsuppgifterna i densamma ska sparas. Vad
géller det sistnamnda antecknas att personalliggaren beroende pa verk-
samhetens omfattning kan besta av en eller flera delar (bocker/haften) for
att uppfylla bevarandekravet. Alla delar som innefattas i tidsperioden,
d.v.s. i forekommande fall dven aldre personalliggare, ska darfor hallas
tillgangliga for Skatteverket i verksamhetslokalen for att bl.a. bevarande-
kravet ska kunna kontrolleras. Den av bolaget dberopade kammarratts-
domen medfér inte ndgon annan beddmning. Skatteverket har darfor haft
skal for att pafora bolaget kontrollavgift enligt tre separata grunder, var-
vid de allvarligaste grunderna &r avsaknaden av identifikationsuppgifter
om néringsidkaren och att personalliggaren inte omfattade hela den tids-
period som dokumentationsuppgifterna i densamma ska sparas.

Fragan ar harefter om det finns skal for att helt eller delvis befria
bolaget fran paford kontrollavgift.

Endast att antalet saknade ut-tider varit férhallandevis fa i forhallande
till det totala antalet ut-tider skulle méjligen kunna betraktas som ett
ringa fel eller vara urséktligt. De tva andra bristerna dr emellertid var for
sig sa allvarliga att de medfor att det inte finns skal for befrielse. Detta
betyder att bolaget inte ska befrias fran paford kontrollavgift i vidare méan
an vad Skatteverket beslutat. Overklagandet ska darfor avslas. — Forvalt-
ningsratten avslar 6verklagandet.

Kammarratten i Goteborg (2015-04-10, Ocklind, Froberg och Ruben-
son):

[Text har utelamnad]
De uppgifter som en personalliggare ska innehalla ska enligt 9 kap. 5 §
skatteforfarandeférordningen bevaras under tva ar efter
utgangen av det kalenderar da beskattningsaret har gatt ut.

| forarbetena till den tidigare gallande lagstiftningen (prop.
2005/06:169 s. 34) anges att kontrollbestken inte i forsta hand bor inrik-
tas pa att kontrollera historiska uppgifter, for att stimma av en lamnad
deklaration. Nér bestammelsen om kontrollbesok fordes dver till skatte-
forfarandelagen andrades lydelsen s att det framgar att alla skyldigheter
i anledning av kravet pa personalliggare kan kontrolleras (se prop.
2010/11:165 s. 877). Av forarbetena till bestdimmelsen om kontrollavgift
(prop. 2005/06:169 s. 128 och prop. 2010/11:165 s. 959) framgar att
avsikten med lagstiftningen &r att kontrollavgift ska tas ut om ndringsid-
karen brustit i sin skyldighet att bevara uppgifterna i personalliggaren.

Det finns alltsd inte nagot i bestimmelserna i skatteforfarandelagen
eller deras forarbeten som ger vid handen att Skatteverket skulle vara
forhindrat att kontrollera att det har antecknats uppgifter i personalligga-
ren for tiden fore den dag da kontrollen gors. Det forhallandet att aldre



uppgifter saknar betydelse fér avstamning av vilka personer som ar verk-
samma vid sjalva kontrollbesoket ar inte ett skal att underlata att pafora
kontrollavgift.

Den personalliggare som bolaget har haft tillganglig i verksamhetslo-
kalen omfattar endast de tva senaste manaderna fore kontrollbesoket.
Liggare avseende tiden dessforinnan flyttades till bolagets huvudkontor i
samband med en renovering och hade vid kontrollbesoket inte flyttats
tillbaka till verksamhetslokalen. Eftersom bolaget inte har hallit liggaren
for hela den tid som omfattas av bevarandekravet tillganglig i verksam-
hetslokalen finns det grund for att paféra kontrollavgift.

Eftersom det redan harav foljer att kontrollavgift ska paféras finns det
inte skal att préva om det finns ytterligare grunder for att paféra samma
avgift.

Skatteverket har medgett bolaget befrielse till hilften fran kontrollav-
giften. Fragan dr om det finns skal att befria bolaget i storre utstrackning.
Personalliggaren for forfluten tid har visserligen funnits pa bolagets hu-
vudkontor och Skatteverket har fatt tillgang till den. Det forhallandet att
en personalliggare inte finns omedelbart tillgdnglig for Skatteverket vid
kontrollbesoket medfor dock typiskt sett vissa risker ur kontrollsynpunkt,
aven om det inte har framkommit ndgon anledning till misstro i foreva-
rande fall. Varken i detta avseende eller i 6vrigt har det framkommit skél
for ytterligare befrielse fran avgiften.

Overklagandet ska darfor avslas. — Kammarratten avslar overklagan-
det.



