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meddelad i Stockholm den 3 maj 2016

KLAGANDE

AA

Zeijershorger & Co
Sodra Larmgatan 4
411 16 Goteborg

MOTPART
Justitiekanslern
Box 2308

103 17 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Kammarratten i Sundsvalls dom den 24 mars 2014 i mal nr 3346-13

SAKEN
Erséttning till offentligt bitrade

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen forklarar med &ndring av underinstansernas
avgoranden att AA har ratt till ersattning for tidsspillan i malet i

Forvaltningsratten i Umea med 4 275 kr inklusive mervardesskatt.

BAKGRUND

| ett mal vid Forvaltningsratten i Umea om upphorande av vard enligt lagen
(1990:52) med sarskilda bestammelser om vard av unga forordnades AA — med

verksamhet i Goteborg — som offentligt bitrade for en person bosatt i Skelleftea. |

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2293 Birger Jarls torg 13 08-561 676 00 08-561 678 20 mandag — fredag
103 17 Stockholm E-post: 08:00-16:30

hogstaforvaltningsdomstolen@dom.se
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samband med férordnandet lamnade forvaltningsratten férhandsbesked enligt 27 §
andra stycket rattshjalpslagen (1996:1619) om att det inte forelag sérskilda skal att
ersatta de merkostnader som kunde uppsta pa grund av avstandet. AA 6verklagade
inte forhandsbeskedet.

| samband med malets slutliga avgorande i forvaltningsratten yrkade AA
ersattning for tre timmars tidsspillan och angav att detta beraknats utifran géallande

praxis motsvarande en resa om tio mil. Forvaltningsratten avslog hans yrkande.

AA dverklagade till Kammarrétten i Sundsvall som avslog hans éverklagande.
Kammarratten ansag att eftersom han inte 6verklagat forvaltningsrattens
forhandsbesked och inte heller begart sitt entledigande fran uppdraget fick han
anses ha accepterat uppdraget med den inskréankning rérande ersattning for

tidsspillan som forvaltningsratten angett i forhandsbeskedet.
YRKANDEN M.M.

AA fullféljer sin talan och anfor bl.a. att en erséttning for tre timmars tidsspillan
ligger pa en niva som skulle kunna uppsta for ett lokalt verksamt bitrade och kan
darfor inte betraktas som en merkostnad.

Justitiekanslern medger bifall till dverklagandet och anfor bl.a. foljande. Ett for
den enskilde och det foreslagna bitréadet negativt férhandsbesked &r inte bindande
vid den slutliga prévningen av ersattningsfragan (jfr prop. 2008/09:232 s. 25).
Ersattning for tidsspillan och utldgg i fall som det nu aktuella bor beréknas enligt
de principer som Hogsta domstolen har faststallt for s.k. distansforsvarare (NJA
2011 s. 291 och NJA 2012 s. 914).

Sveriges advokatsamfund har yttrat sig och anfor bl.a. foljande. Ersattning for
tidsspillan och utldgg som inte &r att hanfora till merkostnader avseende
distansférordnanden ska bestammas utifran en skalighetshedémning i enlighet
med ordalydelsen i 27 § rattshjélpslagen (1996:1619) eftersom de faktiska

kostnaderna for utlagg och den verkliga tidsspillan kan variera i betydande grad.
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Forvaltningsrattsreformen 2010 medférde att domkretsarna for forvaltnings-
ratterna blev betydligt storre dn de tidigare lansrétternas. Begreppet lokalt
verksam” torde ddrfor ha fatt en ny innebord. Det finns dirfor anledning att
Overvdaga om den av Hogsta domstolen faststéllda schablonen kan anses tillracklig
och skalig aven inom forvaltningsratternas omrade. Om en schablon anda bor
faststéllas bor den av Hogsta domstolen beslutade principen aven tillampas i fraga
om de bitraden som omfattas av regleringen i 27 § rattshjalpslagen. Ett negativt
forhandsbesked avseende merkostnader for tidsspillan ska inte paverka

beddmningen av vad som &r skalig ersattning.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Av 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade framgar att bestimmelserna om
ersattning till rattshjalpsbitrade i 2729 88§ réttshjalpslagen ska tillampas aven i

fraga om ett offentligt bitrade.

Enligt 27 § forsta stycket réttshjélpslagen har ett rattshjalpsbitrade ratt till skalig
ersattning for arbete, tidsspillan och utldgg som uppdraget har krévt. | andra
stycket anges att endast om det finns sarskilda skal far ersattningen avse de
merkostnader for tidsspillan och utldgg som uppstatt pa grund av att bitradet har
sin verksamhet langt ifran den ort dar den rattsliga angelagenheten i huvudsak har
hanterats. | samma stycke foreskrivs dven att férhandshesked ska lamnas i fraga
om sadana merkostnader omfattas av ratten till ersattning om den rattssokande

eller det foreslagna rattshjalpsbitradet begéar det.

Enligt 28 § rattshjalpslagen faststélls ersattning i samband med att den réttsliga
angeldgenheten avgors genom dom eller beslut eller nér rattshjalpséarendet

avslutas pa nagot annat satt.

Bestdmmelsen i 27 § andra stycket rattshjalpslagen infordes 2010 i samband med

att ratten for den enskilde att vélja réttshjalpsbitrade starktes. Reformen innebar
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att kravet pa att den enskildes val inte fick medfcra avsevart 6kade kostnader
slopades. For att inte statens kostnadsansvar skulle utvidgas inférdes
begransningar i bitradets ratt till ersattning for merkostnader pa grund av
avstandet mellan dennes verksamhetsort och den plats dar den rattsliga
angeldgenheten hanteras. Reformen omfattade, forutom bitraden enligt
rattshjalpslagen, offentliga forsvarare, malsagandebitraden samt offentliga

bitraden.

| forarbetena anges ett avstand pa 5 till 10 mil i tatbebyggda omraden och 20 mil i
fraga om mindre tatbebyggda omraden som ett riktmarke for vad som kan anses
utgora verksamhet pa avstand. Vidare framgar att ett forordnande av ett bitrade
inom den egna domkretsen inte bor anses utgora ett distansférordnande (prop.
2008/09:232 s. 22 och 31). Det angivna riktmarket betraffande avstand var hamtat
fran ett annat lagstiftningsarende — som syftade till att ge en forbattrad granskning
av ersattningsbeslut — och avsag att utgdra ett riktméarke for i vilka fall en domstol
skulle ha skyldighet att underratta Justitiekanslern om ett férordnande av en
offentlig forsvarare som var verksam langt ifran domstolen (prop. 2004/05:41

s. 23).

Hogsta domstolen fann i NJA 2011 s. 291 att en offentlig forsvarare med
verksamhet inom tio mil fran domstolen inte ska anses ha sin verksamhet langt
ifran domstolsorten och att sa heller aldrig ar fallet om verksamhetsorten ligger
inom domstolens domkrets. | NJA 2012 s. 914 fann Hogsta domstolen att en
offentlig forsvarare verksam langt fran domstolsorten har ratt till skalig ersattning
for tidsspillan och utlagg, upp till en niva som motsvarar vad en lokalt verksam

forsvarare ar berattigad till.

Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Kammarrétten har avslagit AAs yrkande om ersattning for tidsspillan med
hénvisning till att han inte 6verklagat férvaltningsrattens forhandsbesked och inte
heller begart sitt entledigande fran uppdraget och darfor far anses ha accepterat
uppdraget med den inskrankning rorande erséttning for tidsspillan som
forvaltningsratten angett i forhandsbeskedet.
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Av bestammelsen i 28 § rattshjalpslagen framgar uttryckligen att erséttningen ska
bestammas i samband med att den réttsliga angeldgenheten avgérs genom dom
eller beslut. Ett negativt forhandsbesked i fraga om erséttning for merkostnader &r
inte bindande vid den slutliga prévningen i ersattningsfragan (prop. 2008/09:232
s. 25 och 32 samt NJA 2011 s. 291).

Oavsett hur det forhaller sig med ratten till ersattning for merkostnader har
bitradet alltid ratt till skalig ersattning for tidsspillan och utlagg som inte ar att
hénfora till merkostnader (NJA 2012 s. 914). Kammarrétten har darfor inte haft
fog for att avsla AAs yrkande pa de av kammarréatten angivna skalen.

AA har sin verksamhet i Goéteborg. Hans férordnande som offentligt bitrade utgor
darmed ett sddant distansforordnande som avses i 27 § andra stycket
rattshjalpslagen. 1 malet foreligger inte sarskilda skal att bevilja honom ersattning
for de merkostnader som uppstatt pa grund av avstandet utan fragan ar vad som

kan anses utgora skalig ersattning for tidsspillan enligt 27 8 forsta stycket.

For offentliga forsvarare har genom praxis etablerats en schabloniserad modell for

att bestdmma sadan ersattning som nu ér ifraga.

| det ovan namnda rattfallet NJA 2012 s. 914 fann Hogsta domstolen saledes att
en offentlig forsvarare verksam langt ifran domstolsorten har rétt till skélig
ersattning for tidsspillan och utlagg som uppstar pa grund av avstandet upp till en
niva som motsvarar vad en lokalt verksam forsvarare ar berattigad till utan att en
sadan kostnad ska betraktas som en merkostnad. Hogsta domstolen fann vidare att
Overvégande skél talar for att denna typ av ersattning bor schabloniseras, bl.a. for
att underlatta domstolarnas hantering. Enligt schablonen bor erséttning for
tidsspillan och utlagg som ar hanforlig till distansforsvararens resa utga med
samma belopp som en forsvarare med verksamhet 10 mil fran domstolsorten
skulle ha tillerkénts nar det ar fraga om ett tatbebyggt omrade och 20 mil nér det
ar fraga om mindre tatbebyggda omraden. Detta ska dock inte galla om det

faktiska utlagget ar lagre eller tidsspillan &r mindre.
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Det finns enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening starka skal for att tillampa
en schabloniserad erséttningsmodell dven for offentliga bitraden. Den
schabloniserade ersattningen bor med hansyn till vikten av enhetlighet och
enkelhet bestammas pa samma satt inom domstolsvasendet oavsett om det ror sig
om ett férordnande som offentligt bitrade eller offentlig férsvarare. Den
omsténdigheten att forvaltningsratternas domkretsar som regel &r betydligt storre

an tingsratternas foranleder ingen annan bedémning.

AA har yrkat ersattning for tre timmars tidsspillan. Hogsta forvaltningsdomstolen

tillerk&nner honom ersattning i enlighet med detta yrkande.

Eftersom yrkandet framstalldes under 2013 ska ersattningen utga i enlighet med
den for det aret tillampliga timkostnadsnormen om 1 140 kr och darfor bestammas

till 4 275 kr inklusive mervardesskatt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,
Erik Nymansson, Elisabeth Rynning (skiljaktig mening) och Per Classon.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Norrman.

Forvaltningsratten i Umeas dom den 22 november 2013 i mal nr 1192-13

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Rynning ar skiljaktig betraffande motiveringen och anfor foljande.
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| fraga om utformningen av den schabloniserade ersattningsmodell som bér
anvandas vid de allménna forvaltningsdomstolarnas tillampning av
merkostnadsregeln i 27 § andra stycket rattshjélpslagen, delar jag inte
majoritetens uppfattning. Jag hanvisar i stallet till vad jag anfort i skiljaktig

mening till Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande denna dag i mal 6667-13.

| vrigt ansluter jag mig till majoriteten avseende saval avgorandet som skalen for

detsamma.



