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SAKEN
Korkort

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver underinstansernas avgoranden.

BAKGRUND

Ett korkort ska aterkallas bl.a. om korkortshavaren har gjort sig skyldig till vissa i
korkortslagen (1998:488) uppréaknade trafikbrott eller andra regelévertradelser.
Upprakningen omfattar rattfylleri men inte sjofylleri. Om kdrkortshavaren har
gjort sig skyldig till nagot annat brott &n de sarskilt uppraknade galler vidare att

korkortet ska aterkallas om det med héansyn till brottet kan antas att han inte
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kommer att respektera trafikreglerna och visa hdnsyn, omdéme och ansvar i
trafiken (5 kap. 3 § 6).

AA domdes i februari 2015 till villkorlig dom med samhéllstjanst 50 timmar for
grovt sjofylleri. Av domen framgar att han framfort en fritidsbat med motordrift —
som kunde framféras med en hastighet om minst 15 knop — efter att ha druckit
alkoholhaltiga drycker i sddan mangd att alkoholkoncentrationen i hans blod
under eller efter farden uppgick till 1,08 promille. Enligt domen brast han daven i
gott sjomanskap genom att i berusat tillstdnd framfora baten nara land i en
hastighet av 10-15 knop utan att halla erforderlig utkik, vilket resulterade i en
olycka med skador pa motor, bat och passagerare som foljd. Domen vann laga
kraft.

Transportstyrelsen beslutade i april 2015 att aterkalla AAs kérkort med stod av 5
kap. 3 § 6 korkortslagen och bestamde sparrtiden till atta manader. Efter att ha
redogjort for brottmalsdomen angav styrelsen som skél for beslutet att han hade
gjort sig skyldig till brott och att brottet gjorde att han inte kunde anses lamplig att
kora fordon som kréaver korkort. Nagra sarskilda skél att enbart ge en varning
fanns enligt Transportstyrelsen inte.

AA o6verklagade beslutet till forvaltningsratten som ansag att det inte hade
kommit fram skal att gora ndgon annan bedémning an den som Transportstyrelsen

gjort och avslog dverklagandet.

AA overklagade vidare till kammarratten som ocksa avslog 6verklagandet.
Kammarrétten konstaterade inledningsvis att Hogsta forvaltningsdomstolen nar
det galler korkortsaterkallelse vid annan brottslighet an trafikbrott uttalat att alla
relevanta omstandigheter ska vagas samman och att brottet som sadant inte ska
tillméatas avgorande betydelse (se HFD 2015 ref. 31). Dérefter anforde
kammarratten att sjofylleri ar en typ av brott som uppvisar tydliga likheter med
trafiknykterhetsbrott och dar det sannolikt gar att dra slutsatser om en persons
trafikbeteende. Med hansyn till detta hade det enligt kammarrétten funnits skél att

besluta om aterkallelse av AAs korkort.
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YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen med andring av kammarrattens dom
meddelar en varning i stallet for korkortsaterkallelse eller i vart fall satter ned
sparrtiden. Han anfor bl.a. foljande. En helhetsbedémning ska géras av hur en
korkortshavare kan komma att upptrada i trafiken. Stor vikt ska laggas vid dennes
personliga forhallanden och hur bilden av personens framtid ter sig. Det brott som
han gjort sig skyldig till var en engangsforeteelse och han har ingen alkohol- eller
missbruksproblematik. Det saknas anledning att anta att han inte kommer att

respektera trafikreglerna och visa hansyn, omddme och ansvar i trafiken.

Transportstyrelsen anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. féljande. Nar
det géller grovt sjofylleri utgor brottets karaktar i férening med trafiksakerhets-
intresset tillracklig grund for ett korkortsingripande. Den enskildes personliga
forhallanden far darfor, dven om de skulle anses goda, sta tillbaka for det grund-

laggande trafiksékerhetsintresset.

SKALEN FOR AVGORANDET
Fragan i malet

Fragan i malet &r om ett korkort kan aterkallas enbart med hanvisning till att
korkortshavaren har gjort sig skyldig till grovt sjofylleri.

Rattslig reglering m.m.

Grunderna for aterkallelse av kérkort finns i 5 kap. 3 § korkortslagen. Paragrafen
ar indelad i nio punkter. Enligt forsta punkten ska ett korkort aterkallas om
korkortshavaren har gjort sig skyldig till vissa sarskilt angivna trafikbrott, bl.a.
rattfylleri. Aven aterkallelsegrunderna i de tre féljande punkterna avser fall dar
korkortshavaren har gjort sig skyldig till vissa trafikbrott eller liknande regel-
Overtradelser. Sjofylleri eller grovt sjofylleri enligt sjolagen (1994:1009) omfattas

inte av ndgon av de nu namnda punkterna.
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Vidare foreskrivs i sjatte punkten att ett korkort ska aterkallas om det med hansyn
till annat brott som kdrkortshavaren har gjort sig skyldig till kan antas att han inte
kommer att respektera trafikreglerna och visa hdnsyn, omdéme och ansvar i
trafiken.

Hogsta forvaltningsdomstolen har i rattsfallet HFD 2015 ref. 31 uttalat sig om
forhallandet mellan aterkallelsegrunderna i punkterna 1-4 respektive i punkt 6.
Hogsta forvaltningsdomstolen fann da att &ven om lagstiftningen rérande
aterkallelse vid trafikbrott i och for sig ger visst utrymme for hansynstagande till
omstandigheterna i det enskilda fallet, kan den dnda ségas utga fran att den som
t.ex. kort bil berusad dérigenom visat sig olamplig som bilférare. N&r det galler
bestammelsen i sjatte punkten forhaller det sig enligt domstolen annorlunda. Efter
att ha redogjort for vissa forarbetsuttalanden konstaterade domstolen att vid
tillampning av den punkten ska alla relevanta omstandigheter védgas samman och
brottet som sadant inte tillmatas avgorande betydelse. Domstolen fann vidare att
nagon sadan framatsyftande helhetsbedomning som den bestammelsen forutsatter

inte hade gjorts i malet och upphévde darfor beslutet om korkortsaterkallelse.

Straffansvaret for sjofylleri och grovt sjofylleri regleras i 20 kap. 4 och 5 8§
sjolagen. Av dessa bestammelser framgar att for den som framfor fartyg, som med
motordrift kan framforas med en hastighet om minst femton knop eller som har ett
skrov med en storsta langd av minst tio meter, galler samma promillegréanser som
for vagtrafikens del. Nar den nedre promillegransen infordes uttalades i
forarbetena att det finns skal att se lika strangt pa alkoholpéaverkan i samband med
sjotrafik som i vagtrafik (prop. 2009/10:76 s. 17).

| ett annat lagstiftningsarende har vidare uttalats att nar det géller aterkallelse av
korkort pa grund av allman brottslighet enligt 5 kap. 3 § 6 korkortslagen ar det
sannolikt att det i vissa fall gar att dra slutsatser om en persons trafikbeteende
utifran typen av brottslighet. Detta galler t.ex. sjofylleri som utan att raknas till
trafiknykterhetsbrotten i korkortslagens mening anda foreter tydliga likheter med
dessa brott (prop. 2011/12:25 s. 105 f.).
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Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Sjofylleri ar, sasom kammarratten funnit, en typ av brott som uppvisar tydliga
likheter med trafiknykterhetsbrott och dar det sannolikt gar att dra slutsatser om
en persons trafikbeteende. Bestammelserna om straffansvar for sjofylleri och
grovt sjofylleri har ocksa utformats med trafiknykterhetsbrotten som forebild. Av
de ovan atergivna forarbetsuttalandena framgar vidare att regeringen ansett att det
finns skal att se lika strangt pa alkoholpaverkan i samband med sjo6trafik som i
vagtrafik. Trots detta har sjofylleri och grovt sjofylleri inte inordnats bland de

brott som enligt 5 kap. 3 § 1-4 korkortslagen ska leda till kérkortsaterkallelse.

| stallet hanfors dessa brott till 5 kap. 3 § 6 korkortslagen. Savél av lagens
ordalydelse som av det ovan ndmnda rattsfallet HFD 2015 ref. 31 foljer att
aterkallelse med stod av den bestammelsen inte kan grundas enbart pa det
begangna brottet. Det kravs att aterkallelsebeslutet dessutom baseras pa en
framatsyftande helhetsbedémning av korkortshavarens forhallanden. Vid denna
beddmning bor i och for sig brottets karaktar tillmétas stor betydelse. For den som
gjort sig skyldig till viss typ av brottslighet — sasom sjofylleribrott — kan brottet i
sig ge en tydlig indikation pa att personen i fraga inte kommer att respektera
trafikreglerna och visa hansyn, omddme och ansvar i trafiken. Men eftersom
brotten i fraga faller in under den sjatte punkten maste den enskildes personliga
forhallanden och andra relevanta omstandigheter ocksa vagas in i bedémningen.
En aterkallelse av korkort pa grund av sjofylleri kan séledes inte beslutas enbart

med hanvisning till det begangna brottet.

Transportstyrelsen har som skal for sitt beslut att aterkalla AAs korkort endast
angett att han har gjort sig skyldig till grovt sjofylleri. Nagon sadan framat-
syftande helhetsbeddmning som den aktuella bestammelsen i kdrkortslagen
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forutsatter har saledes inte gjorts. Beslutet att aterkalla AAs korkort saknar

darmed tillracklig grund och underinstansernas avgoranden ska dérfor upphavas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Eskil Nord, Kristina Stahl,

Thomas Bull och Per Classon.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Sundberg.

Forvaltningsratten i Stockholms dom den 12 maj 2015 i mal nr 8812-15
Transportstyrelsens beslut 2015-04-08



