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Haogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.
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| ett mal vid Forvaltningsratten i Linkoping om upphdrande av vard enligt lagen
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offentligt bitrdde. AA bedriver sin verksamhet i Falkdping.
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| samband med malets slutliga avgorande yrkade AA erséttning for tidsspillan
med 10 830 kr och for utlagg med 2 257 kr. Tidsspillan och utlaggen avsag resor
tur och retur Falkdping — Mjo6lby respektive Falképing — Linkdping.
Forvaltningsratten faststéllde i sérskilt beslut ersattningen for tidsspillan till
skaliga 1 140 kr och for utlagg till skéliga 200 kr.

AA Overklagade beslutet och yrkade i forsta hand att kammar- ratten skulle
tillerkdnna honom begérd erséttning och i andra hand att han skulle tillerk&nnas
ersattning for tidsspillan och utlagg beraknat utifran ett avstand om tio mil enkel
resa for respektive resa. Kammarratten i Jonkoping dndrade forvaltningsrattens
beslut och tillerkdnde honom ytterligare ersattning i enlighet med hans
andrahandsyrkande.

YRKANDEN M.M.

AA yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen ska tillerkdnna honom erséttning i
enlighet med hans forstahandsyrkande i kammarrétten. Han anfor i huvudsak
foljande. Den omstandigheten att han har sin verksamhet i Falkdping innebér inte
att det uppstar nagra hogre kostnader. Om han haft verksamheten i Strangnas, som
ligger inom Forvaltningsratten i Linkdpings domkrets, skulle kostnadserséttningen
for tidsspillan och utldgg ha blivit hogre.

Justitiekanslern bestrider bifall till 6verklagandet och anfor bl.a. féljande.
Ersattning for tidsspillan och utlagg i fall som det nu aktuella bor beréknas enligt
de principer som Hdogsta domstolen har faststéllt for s.k. distansforsvarare

(NJA 2011 s. 291 och NJA 2012 s. 914). Eftersom det ror sig om tatbebyggt
omrade har AA rétt till den erséttning som ett offentligt bitrade med verksamhet

tio mil fran domstolsorten har.

Sveriges advokatsamfund har yttrat sig och anfor bl.a. foljande. Ersattning for
tidsspillan och utldgg som inte &r att hanfora till merkostnader avseende
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distansforordnanden ska bestammas utifran en skalighetsbedémning i enlighet
med ordalydelsen i 27 § rattshjélpslagen (1996:1619) eftersom de faktiska
kostnaderna for utlagg och den verkliga tidsspillan kan variera i betydande grad.
Forvaltningsrattsreformen 2010 medférde att domkretsarna for forvaltnings-
ratterna blev betydligt storre &n de tidigare lansritternas. Begreppet “lokalt
verksam” torde darfor ha fatt en ny innebord. Det finns darfor anledning att
Overvdaga om den av Hogsta domstolen faststéllda schablonen kan anses tillracklig
och skalig aven inom forvaltningsratternas omrade. Om en schablon dnda bor
faststéllas bor den av Hogsta domstolen beslutade principen aven tillampas i fraga

om de bitraden som omfattas av regleringen i 27 § rattshjalpslagen.
SKALEN FOR AVGORANDET
Rattslig reglering m.m.

Av 5 § lagen (1996:1620) om offentligt bitrade framgar att bestimmelserna om
ersattning till rattshjalpsbitrade i 27—-29 88§ rattshjalpslagen ska tillampas aven i
fraga om ett offentligt bitrade.

Enligt 27 § forsta stycket réttshjalpslagen har ett rattshjalpsbitrade ratt till skélig
ersattning for arbete, tidsspillan och utlagg som uppdraget har krévt. | andra
stycket anges att endast om det finns sarskilda skal far ersattningen avse de
merkostnader for tidsspillan och utldgg som uppstatt pa grund av att bitradet har
sin verksamhet langt ifran den ort dér den rattsliga angelagenheten i huvudsak har
hanterats.

Bestdmmelsen i 27 § andra stycket rattshjélpslagen infordes 2010 i samband med
att ratten for den enskilde att vélja rattshjalpsbitrade starktes. Reformen innebar
att kravet pa att den enskildes val inte fick medfora avsevart okade kostnader

slopades. FOr att inte statens kostnadsansvar skulle utvidgas inférdes begrans-
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ningar i bitradets ratt till ersattning for merkostnader pa grund av avstandet mellan
dennes verksamhetsort och den plats dar den réttsliga angeldgenheten hanteras.
Reformen omfattade, forutom bitraden enligt réttshjalpslagen, offentliga
forsvarare, malsagandebitraden samt offentliga bitraden.

| forarbetena anges ett avstand pa 5 till 10 mil i tatbebyggda omraden och 20 mil i
fraga om mindre tatbebyggda omraden som ett riktmarke for vad som kan anses
utgora verksamhet pa avstand. Vidare framgar att ett forordnande av ett bitrade
inom den egna domkretsen inte bor anses utgora ett distansférordnande (prop.
2008/09:232 s. 22 och 31). Det angivna riktmarket betraffande avstand var hamtat
fran ett annat lagstiftningsarende — som syftade till att ge en forbattrad granskning
av ersattningsbeslut — och avsag att utgora ett riktmarke for i vilka fall en domstol
skulle ha skyldighet att underréatta Justitiekanslern om ett férordnande av en
offentlig forsvarare som var verksam langt ifran domstolen (prop. 2004/05:41

s. 23).

Hogsta domstolen fann i NJA 2011 s. 291 att en offentlig forsvarare med
verksamhet inom tio mil fran domstolen inte ska anses ha sin verksamhet langt
ifran domstolsorten och att sa heller aldrig ar fallet om verksamhetsorten ligger

inom domstolens domkrets.
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

AA har sin verksamhet i Falkdping som ligger utanfor FOrvaltningsratten i
LinkOpings domkrets. Avstandet till Mjolby respektive Linkoping Gverstiger tio
mil. Eftersom det enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening far anses vara
fraga om tatbebyggt omrade utgor darmed hans férordnande som offentligt bitrade
ett sadant distansforordnande som avses i 27 § andra stycket rattshjalpslagen. |
malet foreligger inte sarskilda skal att bevilja honom ersattning for de
merkostnader som uppstatt pa grund av avstandet utan fragan ar vad som kan

anses utgora skalig erséttning for tidsspillan och utlagg enligt 27 § forsta stycket.
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For offentliga forsvarare har genom praxis etablerats en schabloniserad modell for

att bestamma sadan ersattning som nu ar ifraga.

I NJA 2012 s. 914 fann Hogsta domstolen att en offentlig forsvarare verksam
langt ifran domstolsorten har ratt till skélig ersattning for tidsspillan och utléagg
som uppstar pa grund av avstandet upp till en niva som motsvarar vad en lokalt
verksam forsvarare ar berattigad till utan att en sadan kostnad ska betraktas som
en merkostnad. Hogsta domstolen fann vidare att 6vervégande skal talar for att
denna typ av ersattning bor schabloniseras, bl.a. for att underlatta domstolarnas
hantering. Enligt schablonen bor erséttning for tidsspillan och utlagg som ar
hanforlig till distansférsvararens resa utga med samma belopp som en forsvarare
med verksamhet 10 mil fran domstolsorten skulle ha tillerkénts nar det ar fraga
om ett tatbebyggt omrade och 20 mil nér det ar fraga om mindre tatbebyggda
omraden. Detta ska dock inte galla om det faktiska utlagget ar lagre eller

tidsspillan & mindre.

Det finns enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening starka skal for att tillampa
en schabloniserad ersattningsmodell aven for offentliga bitraden. Den
schabloniserade ersattningen bor med hansyn till vikten av enhetlighet och
enkelhet bestammas pa samma satt inom domstolsvésendet oavsett om det ror sig
om ett forordnande som offentligt bitrade eller offentlig forsvarare. Den
omstandigheten att forvaltningsratternas domkretsar som regel ar betydligt storre

an tingsratternas foranleder ingen annan bedémning.

En motsvarande tillampning av den ersattningsschablon som tillampas for
offentliga forsvarare innebér i foreliggande fall att ersattning for tidsspillan och
utlagg ska utga till AA med samma belopp som skulle ha tillerkants ett offentligt

bitrade med verksamhet tio mil fran orten dar den rattsliga
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angelagenheten huvudsakligen hanterats. Detta dr ocksa innebdrden av

kammarrattens beslut. Overklagandet ska darfor avslas.

| avgdrandet har deltagit justitieraden Henrik Jermsten, Margit Knutsson,

Erik Nymansson, Elisabeth Rynning (skiljaktig mening) och Per Classon.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Norrman.

Forvaltningsratten i Linkopings beslut den 1 februari 2013 i mal nr 6109-12

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Rynning &r av skiljaktig mening och anfor féljande.

I likhet med majoriteten anser jag att det finns starka skal for att tillampa en
schabloniserad ersattningsmodell aven for offentliga bitraden. Jag anser vidare att
den schabloniserade erséttningen med hansyn till vikten av enhetlighet och
enkelhet bor bestammas pa ett likartat satt inom domstolsvasendet och sa langt
mojligt grundas pa samma principer oavsett om det ror sig om ett offentligt
bitréde eller en offentlig forsvarare. Eftersom jag uppfattar det som att dom-
kretsarnas karaktar och utformning har beaktats inom ramen for de principer som

legat till grund for de schabloner som anvénds vid de allménna domstolarna,
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maste emellertid motsvarande hansyn tas ocksa vid bestammandet och
tillampningen av en schabloniserad ersattningsmodell for de allménna
forvaltningsdomstolarnas del. Till skillnad fran majoriteten anser jag saledes att

man inte kan bortse fran storleken av forvaltningsratternas domkretsar.

Som utgangspunkter for schabloniseringen har i forarbeten och rattspraxis angetts
att ett bitrdde som har sin verksamhetsort inom domstolens domkrets inte ska
betraktas som ett s.k. distansbitrdde samt att schablonen ska bidra till att ett
distansbitrade inte missgynnas i forhallande till ett lokalt verksamt bitrade (se bl.a.
prop. 2008/09:232 s. 31 samt NJA 2011 s. 291 och NJA 2012 s. 914). Kostnader
for tidsspillan och utlagg som skulle kunna uppsta dven for ett lokalt verksamt
bitrade ska saledes inte betraktas som merkostnader pa grund av avstandet. Hogsta
domstolen har vidare hanvisat till de avstand som i forarbetena har angetts som
riktmarke for vad som utgor en verksamhet langt ifran domstolen, dvs. 5-10 mil i
tatbebyggda omraden och 20 mil i mindre tatbebyggda. Dessa riktmarken angavs
ursprungligen i forarbetsuttalanden som avsag férordnande av offentlig forsvarare
och grundades saledes enbart pa forhallandena i de allméanna domstolarnas
domkretsar (prop. 2004/05:41 s. 23).

Det narmare sambandet mellan graden av bebyggelse — dvs. tatbebyggt respektive
mindre tatbebyggt omrade — och vad som ska anses utgdra en verksamhet langt
ifran domstolen framgar inte av vare sig forarbeten eller rattspraxis. | de mal som
Hogsta domstolen hittills avgjort har forutsattningarna for en anvandning av
schablonen 20 mil inte varit foremal for provning och domstolspraxis i dvrigt
framstar som delvis motstridig. En mojlig tolkning har saledes ansetts vara att ett
omrade dér det finns god tillgang till offentliga forsvarare inte ska betraktas som
mindre tatbebyggt (se Hovrétten for Nedre Norrlands beslut den 31 mars 2014 i
mal nr O 295-14, avseende Ostersunds tingsratts domkrets). En annan tolkning
skulle kunna anknyta till att avstanden mellan bitradenas verksamhetsorter och
domstolen som regel &r storre i domkretsar inom mindre tatbebyggda omraden
(jfr Hovratten for Ovre Norrlands dom den 24 juni 2015 i mal nr B 377-15,
avseende avstanden i Lulea tingsratts domkrets). | NJA 2012 s. 914 konstaterade

Gota hovratt emellertid att det pa flertalet hall i Sverige torde finnas saval
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tatbebyggda som mera glesbebyggda omraden inom en domstols domkrets.
Hovratten fann att avgransningen for merkostnadsregelns tillampning kan skilja
sig at mellan olika domstolar, bl.a. beroende pa domkretsens utformning, men att
vid en domstol som Orebro tingsratt aktualiseras regeln nér advokaten i fraga inte
bedriver sin verksamhet inom domstolens domkrets och avstandet till domstolen
overstiger tio mils resa. Hogsta domstolen anslét sig till hovrattens bedémning

avseende ersittningsregelns tillimpning for Orebro tingsrétts del.

Enligt min uppfattning framstar det som rimligast att beddmningen av vad som
ska anses vara ’langt” i en viss domkrets gors i relation till avstdnden inom
domkretsen snarare 4n till graden av bebyggelse i sig. En sadan tolkning later sig
ocksa béattre forenas med den uttalade principen att ett bitrade som har sin verk-
samhetsort inom domkretsen aldrig ska betraktas som ett distansbitrade, dvs.
aldrig anses ha langt till domstolen eller den ort dar den rattsliga angelagenheten

annars i huvudsak har hanterats.

Fragan blir darefter vad en tillampning av de uttalade principerna innebar for de
allmanna forvaltningsdomstolarnas del. Om de 12 forvaltningsratterna maste
anvanda samma schablonavstand som de 48 tingsratterna — dvs. 10 respektive

20 mil — skulle den ovan foresprakade tolkningen i vart fall medféra att mer-
kostnadsregeln sallan aktualiseras vid forordnande av offentligt bitrade pa ett
avstand som understiger 20 mil. De flesta forvaltningsratter har en domkrets med
sédan utformning att "lokalt verksamma” bitriden kan ha sin verksamhetsort pa
betydligt mer &n 10 mils avstand fran domstolsorten och i vissa domkretsar kan de
ha langre dn 20 mil. Mot denna bakgrund framstar det som problematiskt att
anvanda riktmarkena 10 respektive 20 mil vid tillampningen av den aktuella
bestammelsen med avseende pa ett bitrade som forordnats vid forvaltningsréatt. En
tolkning som innebér att domkretsarnas storlek inte tillmats nagon betydelse,
kommer enligt min mening i konflikt med den i forarbeten och rattspraxis uttalade
utgangspunkten att schablonen ska bidra till att ett distansbitrade inte missgynnas
i forhallande till ett lokalt verksamt bitrade.
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Begrénsningsregeln i 27 § andra stycket réttshjalpslagen avser endast de
merkostnader som uppkommit pa grund av avstandet och gor enligt sin
ordalydelse inte nagon skillnad mellan bitraden med verksamhetsort inom
respektive utanfor domkretsen. En schablon som innebér att bitrdéden med
verksamhetsort utanfor domkretsen anses ha langt till domstolen vid ett visst
avstand, samtidigt som bitraden med verksamhetsort inom domkretsen kan ha
avsevart langre till domstolen utan att anses ha langt i den mening som avses i
bestammelsen, kan darmed inte vara forenlig med grundlaggande krav pa

saklighet och likabehandling (jfr 1 kap. 9 § regeringsformen).

Det kan inte anses pakallat att i en skiljaktig mening narmare forsoka precisera
vilka schablonavstand som borde utgdra riktmarken vid tillampningen av mer-
kostnadsregeln vid forvaltningsratterna i allmanhet. | det nu aktuella fallet star det
emellertid klart att Forvaltningsratten i Linképings domkrets har en sadan
utformning att &ven bitrdden verksamma inom domkretsen kan ha mer &n 15 mil
till domstolen. Ett bitrdde som har sin verksamhetsort utanfor domkretsen kan
darmed inte enbart pa denna grund anses ge upphov till merkostnader i for-
héllande till ett ”lokalt verksamt” bitrdde redan nér avstdndet 6verstiger 10 mil.

| valet mellan de tva schablonavstand som hittills har anvénts vid merkostnads-
regelns tillampning kan darmed endast riktmarket 20 mil komma i fraga. Jag anser
darfor att 6verklagandet ska bifallas pa sa satt att AA tillerkanns yrkad erséttning
for tidsspillan och utlagg, upp till det belopp som skulle ha tillerkants ett bitrade

med verksamhetsort 20 mil fran domstolsorten.



