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OVERKLAGAT AVGORANDE
Véanershorgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2016-01-27 i mal nr P 3655-
15, se bilaga A

KLAGANDE
1.FA

2.MA

MOTPART
1. Byggnadsndmnden i MdIndals kommun

2. T. B Invest AB

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnation av tva kontorsbyggnader och en carport
pa fastigheten X i MdélIndals kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljoéverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 1291111

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F A och M A har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med &ndring av mark-
och miljddomstolens dom, ska upphdva ndmndens beslut om positivt
forhandsbesked.

Byggnadsnamnden i MoIndals kommun (ndmnden) och T. B Invest AB har

motsatt sig andring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

F A och M A har i allt vasentligt anfort detsamma som i underinstanserna.

Namnden har bl.a. anfort foljande. | protokollet till beslutet om forhandsbesked finns
en upplysning till sékanden om att avlopp bér vara ordnat innan fragan om bygglov
avgors. Stycket ar en standardtext i mallen for beslut om férhandsbesked och borde ha
strukits eftersom fragan inte ar aktuell i arendet. Avloppsfragan pa fastigheten ar 16st
eftersom fastigheten &r ansluten till kommunal va-anlaggning och va-fragan behover
darfor inte bedomas pa nytt i bygglovsskedet. Upplysningen ska darmed inte ses som

ett villkor for att bygglov ska kunna beviljas.

T. B Invest AB har inte haft ndgot ytterligare att anfora.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Byggnadsndmnden ska enligt 9 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900) ge ett
forhandsbesked i fraga om atgarden kan tillatas pa den avsedda platsen, om den som
avser att vidta en bygglovspliktig atgard begar det. Det som ska provas ar narmast

markens lamplighet for den avsedda atgérden (jfr prop. 1985/86:1 s. 285).

Ett positivt forhandsbesked ska ge den som avser att vidta en bygglovspliktig atgard en
sakerhet att det som &r prévat inom ramen for forhandsbeskedet kommer att tillatas pa
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den avsedda platsen. For att ett positivt forhandsbesked ska kunna ges maste

grundlaggande forutséttningar for byggnation pa en viss plats vara atminstone

oversiktligt klarlagda. En grundlaggande forutséttning for att marken ska anses vara

lamplig for bebyggelse ar att va-fragan ar 16st (jfr Mark- och miljoéverdomstolens

dom den 30 april 2015 i mal nr P 10164-14).

Som upplysning till aktuellt forhandsbesked har n&mnden angett att rattighet for
tryggande av nyttighet, som exempelvis avloppsledning eller avioppsanlaggning pa
annans mark, bor vara ordnad innan fragan om bygglov avgors och att om en sadan

rattighet inte finns kan det vara omdjligt att ge bygglov.

Namndens upplysning gor enligt Mark- och miljodverdomstolen att det ar otydligt
vilka fragor som har provats av namnden inom ramen for forhandsbeskedet vilket gor
att innebdrden av beslutet blir oklar. Namndens beslut skulle kunna tolkas som att
tillstand till den atgard som ans6kan om férhandsbesked galler inte omfattar en
prévning av va-fragan. Det skulle i sin tur kunna medféra att beslutet om
forhandsbesked tunnas ut till den grad att beskedet kan anses ha forlorat sin egenskap
av tillstand och inte ger den sakerhet for sokande som &r syftet med ett positivt
forhandsbesked (jfr JO-beslut 2015-05-29, dnr 6167-2013). Mot bakgrund av de
fortydliganden som ndmnden har gjort i Mark- och miljééverdomstolen, d.v.s. att
avloppsfragan pa fastigheten ar 16st och att va-fragan darfor inte kommer att bedémas
pa nytt i bygglovsskedet, bedomer dock domstolen att de oklarheter som

forhandsbeskedet tidigare var forenat med inte finns kvar.

Betraffande forhandsbeskedet i 6vrigt instammer Mark- och miljééverdomstolen i
underinstansernas beddmning om att ansokan om forhandsbesked ska beviljas.

Overklagandet ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt, referent,

tekniska radet Maria Lotz samt tf. hovrattsassessorn Elena Landberg.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anna Sverker.



%&%& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 3655-15
4 Mark- och miljodomstolen 2016-01-27

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
1.FA

2.MA

MOTPART
1. Byggnadsnamnden i MéIndals kommun

2. T. B Invest AB

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1&n beslut 2015-10-02, dnr 403-19985-2015,
se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnation av tva kontorsbyggnader och en carport
pa fastigheten X i MdlIndals kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 316329

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND
Byggnadsndmnden i MdIndals kommun (ndmnden) beslutade den 6 maj 2015
att meddela T. B Invest AB positivt forhandshesked for nybyggnation av tva

kontor med carport pa fastigheten Mélndal X.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an (lansstyrelsen) beslutade den 2 oktober 2015

att avsla M As och F As dverklagande av namn-dens beslut, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

M A och F A har fullféljt sin vid lansstyrelsen forda talan och har yrkat att
namndens beslut ska upphévas. Utover vad som tidi-gare anforts har de i
huvudsak tillagt foljande.

Trafik forekommer dven pa helger. Det ar alltsa inte kontorstid som galler for trafi-
ken, fastédn byggnaderna ar kallade for kontor. Ytterligare trafik kommer darfor ha
stor inverkan pa deras vardagliga liv. Det kommer att utsétta deras familjer for stor
fara vid passage till och fran deras egna fastigheter. Ofta &r det stora bilar som pas-
serar. De 1 439 kvm kontoren kommer att medfora stor paverkan pa grannarna ge-
nom insyn. Redan idag har de insyn fran den befintliga lokalen och de vill inte att
den ska 6ka. En kontorsbyggnad med fonster mot 6ster och séder kommer att ha
ytterligare inverkan pa den personliga integriteten. Byggnationen kommer &ven att
andra omradets karaktar avsevart. Kontor 1 &r placerat pa ett satt som skymmer ut-
sikten for sex fastigheter. De kommer att mista stora delar eller all utsikt vasterut.
Detta kommer att inverka negativt pa fastighetens marknadsvarde. Vad som ar kva-
lificerat slag av olagenhet &r kanske en tolkningsfraga och de anser att olagenheter-
na ar kvalificerade nog for att deras synpunkter ska tas hansyn till. De &r besvikna
over lansstyrelsens beslut att avfarda deras invandningar. Den sammanlagda paver-
kan av de nya kontorsbyggnaderna kommer att vara namnvart negativ. Avstandet
till det kontor som planeras séder om befintlig byggnad beddms vara drygt 20 me-
ter, vilket kanske kan stamma men den 6kade trafiken kommer att paga precis utan-

for deras dorr vilket &r betydligt mindre &n 20 meter.
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DOMSKAL

Tillamplig lagstiftning framgar av lansstyrelsens beslut.

Prévningen av om forhandsbesked kan lamnas ar narmast begransad till fragan om
markens lamplighet for den avsedda atgarden. Domstolens utrymme att vaga in
andra omstandigheter an sadana som direkt har med markens lamplighet som sadan

att gora ar darfor begransat.

Den aktuella fastigheten ligger utanfor detaljplan. Omradet ar benamnt D2 i 6ver-
siktsplanen, vilket innebar att kommunen avser att uppratta detaljplan. For omradet
planeras vasentligt andrad markanvéndning, vilket i sin tur innebdr att det kravs
utbyggnad av infrastrukturen. En versiktplan &r inte bindande, s som en detaljplan
eller omradeshestammelser &r, utan &r ett planeringsinstrument. Det &r domstolens
beddmning att en dversiktplan visserligen ska beaktas i ett lovarende som en kom-
munal viljeyttring, men omstandigheterna maste prévas i varje enskilt fall. Pa fas-
tigheten finns sedan tidigare en kontorsbyggnad. Domstolen bedémer att férhands-

besked bor kunna beviljas utan féregaende detaljplan.

Kontor 1 avses placeras soder om befintligt kontor och sydvést om Y och kontor 2
samt carport avses placeras, fran Y sett, bakom den be-fintliga kontorshyggnaden.
Mark- och miljddomstolen finner att de oldgenheter som M A och F A har anfort
inte utgor sadana bety-dande olagenheter som ska medfdra att forhandsbeskedet
inte beviljas. Mark- och miljédomstolen instdimmer i lansstyrelsens slutsats.

Overklagandet ska darfor av-slas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 17 februari 2016

Susanne Lindblad Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Lindblad, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Féredragande har varit beredningsjuristen Linda Bide-
stedt.





