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HOGSTA DOMSTOLENS
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KLAGANDE

BH

Ombud och offentlig férsvarare: Advokat JN

MOTPART
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Upphovsrattsintrang

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Véastra Sveriges dom 2015-06-23 i mal B 3307-14

DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar pa det sattet hovrattens domslut att paféljden

bestams till villkorlig dom och 100 dagshdéter pa 180 kr.
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Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax 08-561 666 86 08:45-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-15:00

www.hogstadomstolen.se
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JN ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av BH i Hogsta
domstolen med 9 870 kr. Av beloppet avser 7 896 kr arbete och 1 974 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

BH har yrkat att Hogsta domstolen ogillar atalet eller i vart fall lindrar
pafoljden.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom éndras.

Hogsta domstolen har med utgangspunkt i vad hovratten funnit styrkt rérande

den atalade garningen meddelat provningstillstand i fraga om paféljd.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Hovréatten har domt BH for brott mot lagen (1960:729) om upphovsratt
till litterara och konstnarliga verk. Brottsligheten har bestatt i att han, ensam
eller tillsammans med andra, vid omkring 30 tillfallen mellan slutet av maj
2011 och slutet av januari 2012 olovligen har gjort 125 filmer och TV-serier
tillgangliga for allmanheten. Filmverken har varit tillgangliga atminstone fram
till den 29 januari 2013.

2. Brottsligheten har ocksa bestatt i att BH fran borjan av ar 2012 till och
med den 29 januari 2013 pa olika satt deltagit i administrationen och
utvecklingen av den fildelningstjénst (Biosalongen, tidigare Swepirate) som
har anvénts for att tillgangliggora verken. Han har bl.a. diskuterat och fattat

beslut i fragor som ror finansiering, villkor for uppladdare och anvandare,
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utformningen av hemsidan samt innehallet i tjansten. Han har ocksa uteslutit
anvandare, besvarat fragor fran anvandare och laddat upp och rensat bland

torrentfilerna.

3. Genom sitt handlande har BH gjort intrang i den upphovsratt till verken
som tillkommer malsaganden. Brotten har begatts med uppsat. Hovratten har

bestamt pafoljden till fangelse i atta manader.

Fragorna i Hogsta domstolen

4, Malet i Hogsta domstolen galler hur paféljden for brottsligheten ska
bestammas. De fragor som aktualiseras ar framfor allt vilket straffvéarde den
aktuella brottsligheten har samt om brottsligheten &r av sadan art att det finns

skal for sarbehandling vid paféljdsvalet.
Brott mot upphovsrattslagen

5. Upphovsrattsintrang ar belagt med straff enligt 53 § upphovsrattslagen.
Den straffbelagda garningen bestar, i de avseenden som hér ar aktuella, i att
garningsmannen betraffande ett litterart eller konstnéarligt verk vidtar en atgard
som innebdr intrang i den till verket knutna upphovsratten. En sadan atgard
kan bl.a. vara att, utan rattighetshavarens samtycke, férfoga 6ver verket genom
att framstalla exemplar av det och att gora verket tillgangligt for allménheten
(jfr 2 8). Ansvar enligt bestammelsen forutsatter att garningen begas

uppsatligen eller av grov oaktsamhet.
Straffskala och straffmatning

6. Straffskalan for ett brott mot upphovsrattslagen ar boter eller fangelse

i hogst tva ar. Vid brott mot upphovsrattslagen bestaende i fildelning bor
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brottsenheten bestammas sa att ett brott ar forovat vid varje i tiden samman-
hangande brottstillfalle, oavsett om da en eller flera filmer eller TV-serier har
gjorts tillgangliga for alimanheten (se NJA 2014 s. 859 p. 7). Vid sidan om
den egna fildelningen har BH ocksa démts for att ha medverkat i
administrationen av den aktuella fildeIningstjansten. Detta innebér (jfr p. 1 och
2) att omkring 30 brott mot upphovsrattslagen har férovats. Den for
brottsligheten gemensamma straffskalan blir da, med tillampning av

26 kap. 2 § andra stycket 1 brottsbalken, boter eller fangelse i hogst tre ar.

7. Enligt 29 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken ska straff, med beaktande
av intresset av en enhetlig rattstillampning, bestdmmas inom ramen for den
tillampliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straff-
varde. | andra stycket anges att det vid bedomningen av straffvérdet ska
beaktas den skada, krankning eller fara som garningen har inneburit, vad den
tilltalade har insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv

som han eller hon har haft.

8. Straffskalan ger uttryck for hur allvarligt lagstiftaren ser pa brottstypen i
relation till andra brott. Vid fordelningen av brott inom ramen foér den av
lagstiftaren bestamda skalan maste straffmaximum for brottstypen beaktas, sa
att det lamnas ett rimligt utrymme for garningar som ar sérskilt allvarliga men
som mer sallan intraffar i praktiken. Straffskalans utformning paverkar pa sa

sétt straffvardebeddmningen 6ver hela skalan.

9. Nér brottslighetens straffvéarde bestdms ska i forsta hand hansyn tas till
de omstandigheter som knyter an till det ifragavarande brottet. Bestammelsen i
53 § upphovsrattslagen syftar i forsta hand till att skydda rattighetsinne-
havarens ratt att forfoga dver verket och att tillgodogéra sig den ekonomiska

vinningen av detsamma. Av betydelse for straffvéardet ar darfor framst vilken
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ekonomisk skada brottsligheten har orsakat réattighetsinnehavaren (jfr "De
kinesiska kullagren” NJA 2014 s. 559 p. 9). Vid beddmning av vilken
betydelse de sammanlagda skadeverkningarna har for straffvardet maste aven
beaktas om dessa har realiserats genom att andra personer har begatt brottsliga

garningar i form av nedladdning.

10.  Vid sidan av de omstandigheter som direkt relaterar till den ifraga-
varande brottstypen finns mer eller mindre generellt relevanta omstéandigheter
som paverkar straffvardet. De faktorer som namns i 29 kap. 2 och 3 8§
brottsbalken har som regel denna karaktér. Eftersom de faktorer som dér
namns ar relevanta for straffvardet kan de, om det &r befogat, beaktas enligt
29 kap. 1 § ocksa i fall dar omstandigheterna ar sadana att 29 kap. 2 och 3 §§
inte kan anses direkt tillampliga.

11.  BH har gjort sig skyldig till ett trettiotal brott mot upphovsrattslagen.
Hans egna fildelningsbrott har avsett dryga hundratalet filmer och TV-serier
som har funnits tillgangliga under relativt lang tid. Detta har lett till betydande
skada for rattighetsinnehavarna, vilket BH har varit medveten om. BH har
vidare varit delaktig i administrationen och utvecklingen av den aktuella
fildelningstjansten, bl.a. genom att fora diskussioner om hur tjansten skulle
skotas och genom att vara med att fatta beslut i olika fragor. Han har
darigenom medverkat till att ett stort antal upphovsréttsligt skyddade verk
olovligen har gjorts tillgangliga for allmanheten. Ocksa dessa forhallanden har
BH haft uppsat till. Den omstandigheten att verksamheten har varit
organiserad och har pagatt under langre tid inverkar, aven om det inte kan
anses visat att verksamheten har varit kommersiell till sin karaktér, i sk&rpande
riktning vid straffvardebeddémningen (jfr 29 kap. 2 8 6 brottsbalken).
Sammantaget far brottslighetens straffvarde anses motsvara fangelse i sex

manader.
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Utgangspunkter for paféljdsvalet i detta fall

12. Om straffvardet motsvarar fangelse och det saknas skél att t.ex. med
stod av 29 kap. 5 eller 7 § brottsbalken bestamma pafdljden till ett botesstraff,
styrs pafoljdsvalet huvudsakligen av 30 kap. 4 8. Av lagrummets forsta stycke
i forening med 30 kap. 1 § foljer att fangelse, som den strangaste pafoljden,
ska anvéndas i sista hand och att de omstandigheter som anges i 29 kap. 5 §
allmant sett talar emot fangelse. Som skal for fangelse far ratten enligt 30 kap.
4 § andra stycket beakta brottslighetens straffvérde och art samt den tilltalades

tidigare brottslighet.

13.  Brottslighetens straffvarde ar i detta fall inte sa hogt att paféljden redan
pa den grunden bor bestammas till fangelse och den brottslighet som BH
tidigare har gjort sig skyldig till — ett par hastighetsovertradelser — saknar
betydelse for pafoljdsvalet. Avgorande for pafoljdsvalet blir under dessa
omstandigheter om ett fangelsestraff ar pakallat med hansyn till

brottslighetens art.
Betydelsen av brottslighetens art

14.  Regleringen i 30 kap. 4 § brottsbalken infordes i samband med 1989 ars
pafoljdsreform. Brottslighetens art som skal for fangelse anknot da till tidigare
praxis enligt vilken vissa brott skulle sarbehandlas och leda till fangelse fastén
de hade ett begréansat straffvarde. Den praxis som forelag vid 1989 ars reform
har emellertid efter hand byggts pa (se ”De kinesiska kullagren” NJA 2014

s. 559 p. 24 och 25). Det har inneburit att fangelse har blivit vanligare som val
av pafoljd for brott med begransat straffvarde jamfort med vad som var fallet

vid tiden for pafoljdsreformen.
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15.  Riksaklagaren har, som skal for att anse att den nu aktuella typen av
brott mot upphovsrattslagen bor sarbehandlas vid paféljdsvalet, anfort bl.a. att
brottsligheten har 6kat markant sedan straffmaximum hojdes till tva ar, att
brottsligheten ar svarupptackt och svarutredd och att den innebéar en pataglig
samhallsfara som, med hansyn till straffskalans utformning, inte fullt ut later

sig beaktas vid straffmatningen.

16.  Grunden for att vissa brottstyper, eller vissa klasser av brott inom ramen
for vissa brottstyper, har sarbehandlats med hanvisning till deras art utgérs

av uttalanden i forarbeten och avgdranden i rattspraxis. |1 ”De kinesiska
kullagren” har Hogsta domstolen utférligt behandlat betydelsen av brotts-
lighetens art vid paféljdsvalet. | domen uttalas att utrymmet for att, genom
rattsutveckling i praxis, sdrbehandla ytterligare brottstyper med héansyn till
deras art dr begransat. Vidare slas i avgorandet fast att varumarkesintrang inte
ska anses vara sadan brottslighet att dess art talar for fangelse. Motsvarande
bedomningar har Hogsta domstolen gjort bl.a. i NJA 2015 s. 1008 (angaende
falsk tillvitelse) och NJA 2016 s. 540 (angaende brott mot 12 kap. 65 a §
jordabalken).

17.  Det finns i forarbetena till upphovsréttslagen inga uttalanden av
innebdrd att brott mot lagen bor sarbehandlas vid paféljdsvalet. Det finns
heller ingen praxis fran Hogsta domstolen som talar i denna riktning. Hogsta
domstolen har i "De kinesiska kullagren” slagit fast att varumarkesintrang inte
ar en sadan brottstyp dar det finns skal till sarbehandling vid paféljdsvalet med
hanvisning till brottslighetens art. Aven om det kan finnas vissa skillnader
mellan varumarkesintrang och upphovsrattsintrang, bl.a. vad galler de satt pa
vilka konkreta brott kan forévas, finns ett néra sldktskap mellan brottstyperna.
Det forhaller sig ocksa sa att en och samma garning inte séllan kan innebéra

brott mot saval upphovsrattslagen som varumarkeslagen. Utgangspunkten
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maste darfor vara att brott mot upphovsrattslagen behandlas pa samma sétt
som brott mot varumarkeslagen nar det galler fragan om brottslighetens art.
Det som riksaklagaren har anfort ar inte av sadan styrka att det finns skal att

franga denna utgangspunkt.

18. | detta fall finns det foljaktligen inte skal for att valja fangelse som

pafoljd.
Valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn

19.  Det aterstar da att prova om paféljden ska vara villkorlig dom (och
boter) eller skyddstillsyn. Valet mellan villkorlig dom och skyddstillsyn styrs
av bestammelserna i 30 kap. 7 och 9 8§ brottsbalken. Det saknas sérskild
anledning att anta att BH kommer att gora sig skyldig till fortsatt brottslighet.

Pafoljden ska darfor bestammas till villkorlig dom.

20.  Eftersom det, vid tillampning av 30 kap. 4 § brottsbalken, inte har
ansetts finnas skél for fangelse finns inte anledning att 6vervdaga om den
villkorliga domen bor férenas med en foreskrift om samhallstjanst (se NJA
2015 s. 386 p. 15).

21.  Den villkorliga domen bdr, i enlighet med huvudregeln i 30 kap. 8 §
brottsbalken, forenas med boter. Att BH till féljd av en 6verenskommelse med
rattighetsinnehavarna ska betala 20 000 kr i skadestand paverkar inte denna
bedomning. Antalet dagshoter bor med utgangspunkt i straffvardet bestammas
till 100.
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| avgorandet har deltagit: justitierdden Ann-Christine Lindeblad, Kerstin
Calissendorff (skiljaktig), Dag Mattsson, Sten Andersson och Petter Asp

(referent)
Foredragande justitiesekreterare: Karin Annikas Persson
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BILAGA TILL
PROTOKOLL

2017-05-02 Mal nr
B 3878-15

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Kerstin Calissendorff &r skiljaktig i fragan om brottslighetens

straffvarde samt antalet dagsboter och anfor.

Den ekonomiska skada som réattighetshavaren har orsakats genom BHs
upphovsrattsintrang har varit betydande dels genom att det har varit fraga om
ett relativt stort antal filmverk som gjorts tillgangliga under en langre tid pa
Biosalongen, dels genom att séttet for tillgangliggérande har gjort det mojligt
for de drygt 2 500 medlemmarna att i sin tur olovligen 6verfora verken till en
annu storre krets. Den initiala uppladdningen av filerna har darmed lett till ett i
praktiken evigt tillgangliggérande i tid, men ocksa i rum. Hartill kommer att
BH, genom att delta i administrationen och utvecklingen av en valfungerande
fildelningstjanst, har bidragit till risken for att olovlig fildelning uppfattas som
en normal och acceptabel foreteelse. Att BH inte har haft ndgon egen
ekonomisk vinning av sin brottslighet (om &n en personlig vinning genom ett i
medlemskretsen 6kat anseende) &r mot denna bakgrund inte en faktor som
talar emot ett ndgot hogre straffvéarde dn vad majoriteten har ansett att

brottsligheten motsvarar.

Jag delar saledes hovrattens uppfattning att straffvéardet av brottsligheten
motsvarar fangelse atta manader, men ar ense med majoriteten i valet av
pafoljd, dock att antalet dagshoter bor uppga till 140 st. | Gvriga fragor &r jag

ense med majoriteten.
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