HFD 2017 ref. 35

Ett kommunalt beslut om grundbelopp till fristdende
skolor som inte riktar sig till en viss enskild huvudman
har inte ansetts kunna bli féremal for forvaltningsratts-
ligt overklagande.

16 kap. 52 8§ och 28 kap. 5 § 2 skollagen (2010:800), 10 kap. 1 och
3 88 kommunallagen (1991:900)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 19 juni 2017 fol-
jande dom (mal nr 5998-16).

Bakgrund

Kommuner ar skyldiga att arligen faststalla och betala ut bidrag
enligt skollagen (2010:800) till enskilda huvudman som bedriver
godkand gymnasieskola (fristaende gymnasieskola). Skyldigheten
avilar elevens hemkommun och omfattar enligt 16 kap. 52 § alla
elever som kommunen &r skyldig att erbjuda utbildning. Bidraget
bestar av ett grundbelopp och i vissa fall ett tillaggshelopp.
Grundbeloppet ska bestdmmas efter samma grunder som kommu-
nen tillampar vid fordelning av resurser till sin egen gymnasie-
skola.

Ett 6verklagbart kommunalt beslut kan 6verklagas antingen
med tillampning av bestdmmelserna om laglighetsprévning i
kommunallagen (1991:900) eller med stéd av bestimmelser om
forvaltningsrattsligt overklagande (betraffande terminologin, se
prop. 2016/17:171 s. 251 f.).

Minervaskolan i Umed AB ar huvudman for en fristaende
gymnasieskola i Umea.

Gymnasie- och vuxenutbildningsndmnden i Umea kommun
beslutade den 17 december 2014 att faststalla grundbelopp till
fristaende gymnasieskolor for 2015. Beloppet baserades pa kom-
munens budget for den egna gymnasieskolan. Beslutet tillkdnna-
gavs pa kommunens anslagstavla samt skickades till fristaende
gymnasieskolor med elever som var folkbokforda i Umea kom-
mun.

Minervaskolan 6verklagade till forvaltningsratten och yrkade
att skolan skulle beviljas ett hogre bidrag per elev &n vad kommu-
nen beslutat.

Forvaltningsratten prévade 6verklagandet som ett forvaltnings-
rattsligt Overklagande och fann att skolan hade rétt till ytterligare
bidrag per elev.

Saval kommunen som Minervaskolan &verklagade forvalt-
ningsrattens dom till kammarratten som upphdvde domen och



visade malet ater till forvaltningsratten for prévning enligt regler-
na i kommunallagen om laglighetsprovning med bl.a. foljande
motivering. FOr att ett beslut ska kunna 6verklagas till forvalt-
ningsdomstol och bli foremal for en fullstandig sakprévning kravs
att beslutet ar riktat till en viss fysisk eller juridisk person samt att
det innebar nagon form av stéllningstagande till en konkret fraga
som ror den som beslutet riktar sig till. Beslutet riktar sig inte sar-
skilt till Minervaskolan och innebar inte heller nagot stallningsta-
gande angaende vilket bidragsbelopp, baserat pa antalet barn, som
ska betalas till skolan. Av det 6verklagade beslutet framgar endast
grundbeloppet per elev. Beslutet kan till féljd av utformning och
innehall inte bli féremal for provning pa annat sétt an genom lag-
lighetsprovning.

Yrkanden m.m.

Minervaskolan yrkar i forsta hand att Hogsta férvaltningsdomsto-
len ska bifalla skolans i kammarratten forda talan angaende ytter-
ligare bidrag och i andra hand att malet ska aterforvisas till kam-
marratten for provning i sak. Minervaskolan anfor bl.a. foljande.

Beslutet var riktat till Minervaskolan och gick skolan emot
satillvida att det beslutade grundbeloppet var for lagt beréknat.
Beslutet sandes till Minervaskolan tillsammans med en Overkla-
gandehénvisning. Det & genom det dverklagade beslutet som bi-
dragsbeloppet bestdmts och det finns inget annat beslut som Mi-
nervaskolan har kunnat dverklaga for att fa till stand en prévning
av grundbeloppet.

Lagstiftarens avsikt ar att fristdende skolor ska ha ratt till en
fullstandig prévning av en kommuns beslut att faststalla grundbe-
lopp (prop. 2008/09:171). Det ar brukligt bland landets kommuner
att fatta beslut om bidrag pa just det sitt som Umed kommun har
gjort. Minervaskolan och kommunen har haft en gemensam upp-
fattning om att malet ska prévas som ett forvaltningsrattsligt 6ver-
klagande.

Umea kommun uppger bla. féljande. Kommunen har en
elevpengsbaserad resursfordelningsmodell for tilldelning av medel
till sina kommunala gymnasieskolor. Berakningen av bidraget till
de fristdende skolorna utgar fran elevpengen till de kommunala
skolorna men med ett tillagg for vissa kostnader. Kommunen fast-
stéller ett belopp per program och elev utan att ta stéllning till hur
mycket varje fristdende skola ska fa. Detta sker genom att huvud-
mannen redovisar antalet elever pa respektive program varefter en
utbetalning gors.



Skalen for avgorandet
Fragan i malet

Fragan i malet & om ett kommunalt beslut om grundbelopp till
fristdende gymnasieskolor for ett visst ar far dverklagas genom
forvaltningsrattsligt 6verklagande.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Ett 6verklagbart kommunalt beslut far 6verklagas med tillampning
av bestammelserna om laglighetsprévning i kommunallagen
sdvida det inte i lag eller annan forfattning finns sérskilda
foreskrifter om overklagande. | ett sadant fall galler i stallet
bestimmelserna om d&verklagande i forvaltningslagen eller, i
forekommande fall, de sérskilda foreskrifter om dverklagande som
framgar av tillamplig specialforfattning.

En laglighetsprovning innebdr en mer begransad prévning &n
vad som é&r fallet vid ett forvaltningsrattsligt 6verklagande.
Begransningen avser bl.a. prévningens omfattning och domstolens
majlighet att andra ett felaktigt beslut. Aven reglerna om vem som
ar berattigad att dverklaga och om nér dverklagandetiden borjar
I6pa skiljer sig at.

Syftet med bestdmmelserna om laglighetsprovning av
kommunala beslut ar framfor allt att ge kommunmedlemmarna en
mojlighet till domstolskontroll av beslutets laglighet och av att den
kommunala sjalvstyrelsen utévas pa ett rattsenligt satt (se t.ex.
prop. 1994/95:27 s. 145 och prop. 2016/17:171 s. 252), medan
bestimmelserna om forvaltningsrattsligt éverklagande syftar till
att bereda den som berdrs av ett besluts verkningar en mojlighet
att fa beslutet upphavt eller andrat eller, med andra ord, att fa de
av honom eller henne odnskade verkningarna eliminerade (SOU
2010:29 s. 616).

En forsta fraga att ta stallning till & om skollagen innehaller
nagon sadan foreskrift om Overklagande som innebar att ett
Overklagande av det nu aktuella beslutet ska hanteras som ett
forvaltningsrattsligt dverklagande.

Enligt 28 kap. 5 § 2 skollagen far en hemkommuns beslut om
bl.a. bidrag enligt 16 kap. 52 § till huvudmannen for en fristaende
gymnasieskola overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Av
13 kap. 1 § gymnasieférordningen (2010:2039) framgar att
bidraget ska grunda sig pa kommunens budget for det kommande
kalenderaret och faststallas per kalenderar samt som huvudregel
beslutas fore kalenderarets borjan.

Motsvarigheten till bestdmmelsen om 6verklagande i 28 kap.
5 § 2 skollagen fanns tidigare i 9 kap. 17 § tredje stycket i 1985
ars skollag (jfr prop. 2009/10:165 s. 913). Den bestammelsen



infordes mot bakgrund av att lagstiftaren ansag att mojligheten till
endast laglighetsprovning var otillrécklig for att ta till vara den
enskilde huvudmannens rattssékerhet. Lagstiftaren synes ha haft
uppfattningen att det for varje enskild huvudman skulle fattas ett
sarskilt  beslut som skulle kunna bli foremal for
forvaltningsrattsligt verklagande (prop. 2008/09:171 s. 26 och

58 f., se &ven SOU 2008:8 s. 145 1.).

Sveriges Kommuner och Landsting har ocksa gett uttryck for
uppfattningen att kommunen ska fatta ett sarskilt skriftligt beslut
for varje fristiende huvudman avseende grundbelopp och i
forekommande fall tillaggsbelopp for att mojliggora en
domstolsprévning genom forvaltningsrattsligt dverklagande (se
cirkular 09:75 Forvaltningsbesvar 6ver beslut om bidragsbelopp
till enskild verksamhet).

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det finns en
uttrycklig bestdammelse i skollagen som innebér att ett beslut om
bidrag till huvudmannen for en fristiende gymnasieskola kan bli
foremal for forvaltningsrattsligt 6verklagande. Nasta fraga ar om
det nu aktuella beslutet &r av det slaget.

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar att det aktuella
beslutet inte riktar sig till ndgon viss enskild huvudman utan utgor
ett generellt beslut om vilken bidragsniva som kommunen avser
att tillampa kommande kalenderar. Beslutet innefattar saledes inte
nagot stallningstagande betraffande fragan i vilken man
Minervaskolan har ratt till bidrag for det aktuella kalenderaret.
Mot denna bakgrund kan beslutet inte bli foremal for
forvaltningsrattsligt 6verklagande. Det forhallandet att kommunen
har skickat beslutet med Overklagandehdnvisning till
Minervaskolan foranleder ingen annan bedémning. Overklagandet
ska darfor avslas.

Hdogsta forvaltningsdomstolens avgérande
Hogsta forvaltningsdomstolen avslar verklagandet.
| avgérandet deltog justitieraden Jermsten, Knutsson, Silfverberg,

Askersjo och Gaverth. Foredragande var justitiesekreteraren Vanja
Marcusson.

Forvaltningsratten i Umed (2016-04-28, ordférande Hagstrom):

Laglighetsprévning eller forvaltningsbesvar?
Det dverklagade beslutet avser grundbelopp enligt 16 kap. 52 § skol-
lagen. Beslut om grundbelopp 6verklagas enligt 28 kap. 5 § skollagen till



férvaltningsratten genom s.k. férvaltningsbesvar. Sveriges kommuner
och landsting (SKL) har i cirkular 09:75 gett sin syn pa vad férvaltnings-
besvar éver beslut om bidrag till enskild verksamhet medfér betréffande
utformning av beslut.

I det 6verklagade beslutet anges att det ska skickas till fristdende
gymnasieskolor med elever folkbokforda i Umea kommun. Det gar var-
ken att utlasa vilka dessa skolor r, vilken utbildning som ges pa respek-
tive skola eller hur manga barn det ror sig om. Enligt Kammarratten i
Goteborg kan ett sadant beslut endast 6verklagas enligt bestimmelserna
om laglighetsprévning i 10 kap. kommunallagen (mal nr 3337-14, domen
har dverklagats till Hogsta forvaltningsdomstolen, mal nr 1147-16).

Forvaltningsratten noterar dock att grundbeloppen som anges i det
overklagade beslutet kommer att ligga till grund for individuella utbetal-
ningar (jfr 16 kap. 55 § skollagen). Det kan ifragasattas om inte de fol-
jande, mer individuella, berédkningarna och utbetalningarna narmast &r att
betrakta som verkstallighet av det nu Overklagade beslutet. Det vore
dessutom olyckligt om kommunernas val av rutiner skulle vara avgo-
rande for de enskilda huvudméannens mdjlighet att utnyttja sin rétt att
dverklaga enligt 28 kap. 5 § skollagen. Forvaltningsréatten finner darfor
att beslutet ska prévas enligt nyss ndmnda lagrum, dvs. som forvalt-
ningshesvér.

Det framstar som ostridigt att beslutet avser bidrag till Minervaskolan
varfor skolan har réatt att dverklaga beslutet.

Provningen vid forvaltningsbesvar
Forvaltningsbesvar innebar att forvaltningsratten inte endast kan upphédva
det 6verklagade beslutet utan dven kan sétta ett annat beslut i dess stélle.

Utgangspunkten maste vara att forvaltningsratten, om det 6verklagade
beslutet ska &ndras, ska bestdmma ett nytt bidragsbelopp, forutsatt att
utredningen &r tillracklig for ett sadant stallningstagande. Mot bakgrund
av vad kommunen anfért angaende handlaggningen noterar forvaltnings-
ratten att det i sddana fall, atminstone betraffande Minervaskolan, saknas
behov av att ta upp frdgan i namnden eftersom bidraget andras genom
domen.

[text hédr utelamnad]

Det ovan anforda innebar att Umed kommun ska utge ytterligare bidrag
till Minervaskolan med 2 270 kr (2 079+191) per elev i gymnasieskolan
ar 2015.

Eftersom det finns tillrackligt underlag for att bestdmma bidragsbe-
loppet saknas anledning att i nagon del aterférvisa malet till kommunen.

— Forvaltningsrétten forklarar, med delvis bifall till 6verklagandet, att
Minervaskolan for sitt ekonomiprogram, naturvetenskapligt program och
samhallsvetenskapligt program har ratt till ytterligare bidrag for &r 2015
med totalt 2 270 kr per elev avseende lokalkostnader samt schablonbe-
réknad administration och mervérdesskatt.

Kammarratten i Sundsvall (2016-10-12, Tornered, Lind och Ferm
Brodén):

Av 28 kap. 5 § 2 skollagen framgar att beslut av en kommun far 6verkla-
gas hos allman forvaltningsdomstol i friga om bidrag enligt 16 kap. 52 §



samma lag. Det dverklagade beslutet har fattats av Gymnasie- och vux-
enutbildningsnamnden i Ume& kommun. Namnden har beslutat att fast-
stélla de ersattningsbelopp som finns redovisade i en bilaga till en tjans-
teskrivelse med forslag till ersattningar fér 2015 for olika program inom
gymnasieskolan utifran tilldelad budgetram.

Kammarrétten gor féljande beddmning.

For att ett beslut ska kunna dverklagas till forvaltningsdomstol och
dar bli foremal for en fullstandig sakprovning kravs att beslutet ar riktat
till en viss fysisk eller juridisk person, samt att det innebar nagon form av
stallningstagande till en konkret fraga som ror den beslutet riktar sig till.

Beslutet ska dessutom ha en utformning som mojliggér en prévning,
exempelvis avse en viss bestamd forman eller forpliktelse och ha nagon
form av rattsverkan. Om beslutet i stéllet & av mer allmén karaktér eller
inte ar sarskilt riktat till ndgon och inte heller innehaller nagot sarskilt
stallningstagande som direkt berdr en viss fysisk eller juridisk person pa
sadant satt att fraga ar om en forman/forpliktelse eller motsvarande kan
det normalt inte bli foremal for en provning i sak. Denna sistnamnda typ
av beslut kan istallet, nar det ar frdga om vissa kommunala beslut, dver-
klagas och laglighetsprévas enligt reglerna i 10 kap. kommunallagen.
Exempel pa sddana beslut &r olika former av budgetbeslut samt faststal-
lande av kommunala taxor och avgifter.

Det 6verklagade beslutet riktar sig inte sarskilt till Minervaskolan och
innebar heller inget stillningstagande i frdgan om vilket bidragsbelopp,
baserat pa antalet barn, som ska betalas till skolan. Av det 6verklagade
beslutet framgar, savitt avser friskolor, enbart att man faststallt ersatt-
ningsbeloppen for gymnasiet for 2015 och av bilagan till tjansteskrivel-
sen framgar ersattning for varje studieplats, d.v.s. ett grundbelopp enligt
16 kap. 53 § skollagen. Beslutet kan till foljd av utformning och innehall
inte bli foremal for provning pa annat satt an genom laglighetsprévning
enligt 10 kap. kommunallagen. Eftersom forvaltningsrétten inte har pro-
vat malet i den ordningen ska forvaltningsrattens dom upphavas och
malet visas ater till forvaltningsratten for ny provning. — Kammarratten
upphaver forvaltningsrattens dom och visar malet ater till forvaltningsrat-
ten for prévning i enlighet med 10 kap. kommunallagen.



