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Bidrag till arbetshjalpmedel

HOGSTA FORVALTNINGSDOMSTOLENS AVGORANDE

Haogsta forvaltningsdomstolen avslar 6verklagandet.

BAKGRUND

Forsakringskassan far lamna bidrag for inkop av sadana arbetshjalpmedel som
behdvs for att den forsakrade ska kunna utfora sitt arbete. Bidrag far dock inte

ldmnas for hjalpmedel som normalt behdvs i verksamheten eller som krévs for att

arbetsmiljon ska vara tillfredsstallande.
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AA bedriver sedan lange verksamhet med uppfédning av notkreatur. Sedan han
drabbats av en krosskada i en fot ansokte han i februari 2013 om bidrag till arbets-
hjalpmedel i form av installation av ett kameradvervakningssystem i ett djurstall.
Syftet med detta var att han under kalvningssasongen skulle kunna 6vervaka

djuren fran bostaden och darmed minimera antalet nattliga besok i djurstallet.

Forsakringskassan ansag att det inte var fraga om ett sadant individanpassat
arbetshjalpmedel som ger rétt till bidrag och avslog ansékan.

AA dverklagade till forvaltningsratten som avslog éverklagandet.

Genom det nu 6verklagade avgorandet bifoll kammarréatten AAs dverklagande
och besl6t att han hade rétt till sokt bidrag till arbetshjalpmedel med hela
kostnaden, dock hdgst 50 000 kr. Kammarratten konstaterade att AA ar i behov av
hjalpmedlet for att kunna fortsatta att arbeta i sitt foretag och att det inte ar fraga
om ett hjalpmedel som normalt behdvs i verksamheten eller som krévs for att

arbetsmiljon ska vara tillfredsstallande.
YRKANDEN M.M.

Forsakringskassan yrkar att Hogsta forvaltningsdomstolen upphdver kammar-
rattens dom och faststaller forvaltningsrattens domslut. Kassan anfor bl.a.

foljande.

Bidrag till arbetshjédlpmedel kan ges om sarskilda individanpassade arbetshjélp-
medel behovs som gar utover det grundlaggande ansvar for att arbetsmiljon ar
lampligt utformad som en arbetsgivare alltid har. Bedémningen av vad som kréavs
for att arbetsmiljon ska vara tillfredsstallande maste goras med utgangspunkt i
gallande forfattningar pa arbetsmiljoomradet, oavsett om hjalpmedlet ska

anvandas av en anstélld, en egenforetagare eller en fri yrkesutovare.
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AA utfor sadant ensamarbete som avses i Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter
(AFS 1982:3) om ensamarbete nar han nattetid gar ut i stallet. Genom att
installera 6vervakningskameror kan arbetet forlaggas pa annat satt vilket gor att
risken for olyckor minimeras. Overvakningskameror far darfor anses vara
nddvandiga i verksamheten for att uppfylla kraven som stélls i ndmnda
foreskrifter och for att arbetsmiljon ska vara tillfredsstallande utifran AAs

speciella forutséttningar.

Av uppgifter som lamnats av det foretag som offererat 6vervakningskamerorna
kan slutsatsen dras att sddan utrustning finns i motsvarande verksamheter som den
som AA bedriver och att det blir allt vanligare att kameradvervakningssystem
installeras. Det ror sig darfér om sadan utrustning som normalt behdvs i
verksamheten och inte om ett sadant sarskilt individanpassat arbetshjalpmedel for

vilket bidrag kan lamnas.
AA anser att 6verklagandet ska avslas och anfor bl.a. féljande.

Overvakningskameror &r inte ndgot som Kravs for att arbetsmiljon i hans verksam-
het ska vara tillfredsstallande. Andelen notkreaturstallar som &r utrustade med
overvakningskamera &r ytterst liten. Med en dvervakningskamera kommer han via
skdrmen inne i bostaden att kunna avgora “’stimningen” bland djuren i kostallet.
Han behover da besoka stallet endast om allt inte verkar vara lugnt, vilket skulle

bespara hans krossade fot onddigt slitage.

SKALEN FOR AVGORANDET

Fragan i malet

Fragan i malet &r om det finns forutsattningar for Forsakringskassan att lamna

bidrag till arbetshjédlpmedel i form av ett kameradvervakningssystem i verksamhet
med uppfédning av notkreatur.
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Rattslig reglering m.m.

Enligt 30 kap. 5 8 socialforsakringsbalken meddelar regeringen eller den myndig-
het som regeringen bestammer foreskrifter om bidrag till sadana arbetshjalpmedel

som en forvérvsarbetande forsdkrad behdver som ett led i sin rehabilitering.

Sadana foreskrifter som avses i paragrafen finns i forordningen (1991:1046) om
bidrag till arbetshjalpmedel. Enligt 2 § 1 férordningen far bidrag lamnas till
arbetsgivaren eller den forsakrade och far avse kostnaden for att kopa eller, om
det ar ekonomiskt mera formanligt, att hyra sadana arbetshjalpmedel eller
anordningar pa arbetsplatsen som behdvs for att den forsakrade ska kunna utféra
sitt arbete. Av 3 § forsta stycket 1 framgar att bidrag dock inte far lamnas for att
skaffa ett hjalpmedel eller en anordning som normalt behdvs i verksamheten eller

som krévs for att arbetsmiljon ska vara tillfredsstallande.

Syftet med bestammelserna ar att férebygga langa sjukskrivningsperioder genom
att mojliggora for personer med funktionsnedsattningar och langvariga sjukdoms-
tillstand att fortsatta att vara yrkesverksamma (prop. 1990/91:141 s. 70). | samma
proposition uttalas vidare att det grundldggande ansvaret for att arbetsmiljon ar
lampligt utformad vilar pa arbetsgivaren, men att det i vissa fall kan férekomma
att arbetstagaren behover sérskilda individanpassade arbetshjédlpmedel som inte

omfattas av vanliga arbetsmiljohénsyn (s. 83).
Hdogsta forvaltningsdomstolens bedémning

AA har ansokt om bidrag till arbetshjalpmedel i form av ett
kameradvervakningssystem i ett kostall. Av utredningen framgar att AA har
skadat sin fot och darefter har fatt bestaende besvar som medfor svarigheter for
honom, sarskilt nattetid, att ga den ca 300 meter langa strackan mellan bonings-
huset och stallet. Ett kameradvervakningssystem skulle underlatta fér honom att
nattetid under kalvningssasongen 6vervaka korna och pa sa satt minimera antalet

besok i stallet.
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Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att Forsakringskassan inte
langre ifragasatter att AA behdver kameradvervakningssystemet for att kunna
fortsatta att bedriva sin naringsverksamhet. Bidragsratten &r emellertid omgardad
av ytterligare tva begransningar. Bidrag far namligen inte lamnas for sadana
arbetshjalpmedel som normalt behovs i verksamheten och inte heller for
hjalpmedel som kravs for att arbetsmiljon ska vara tillfredsstéllande. Forsakrings-
kassan anser att det 6vervakningssystem som ansokan avser traffas av bada dessa

begransningar.

De angivna begransningarna i bidragsratten bottnar bada i den grundlaggande
tanken att det allmanna inte bér Iamna bidrag till sadana arbetshjalpmedel som
arbetsgivaren har en skyldighet att inforskaffa eller som annars utgor vanligt
férekommande utrustning i en verksamhet av det aktuella slaget, oavsett om det
pa arbetsplatsen arbetar ndgon med sarskilt behov av att ha tillgang till hjalp-

medlet for att alls kunna utfora sitt arbete.

Nér det galler den begransning i bidragsratten som foljer av arbetsgivarens ansvar
for en tillfredsstallande arbetsmiljo, finns det anledning att framhalla den grund-
laggande skyldighet att utforma arbetsmiljon pa ett lampligt sétt som féljer av
arbetsmiljélagens (1977:1160) bestammelser. De forpliktelser som arbetsmiljo-
lagen alagger arbetsgivare omfattar visserligen egenféretagare utan anstéllda
(ensamforetagare) endast i begransad utstrackning (se 3 kap. 5 8§ andra stycket).
Detta forhallande bor emellertid inte tillmatas betydelse vid tillampningen av
forordningen om arbetshjalpmedel. Begransningen av bidragsratten med hénsyn
till det generella arbetsmiljoansvaret bor nd&mligen vara densamma oavsett om det

ar fraga om en ensamforetagare eller en anstalld.
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Av 2 kap. 1 § forsta stycket arbetsmiljolagen framgar att arbetsmiljon ska vara
tillfredsstallande med hénsyn till arbetets natur och den sociala och tekniska
utvecklingen i samhéllet. Bestammelsen ger uttryck for att arbetsmiljéansvaret
forandras 6ver tid och att arbetsmiljon ska forbéttras i takt med de mojligheter
som utvecklingen ger (jfr prop. 1976/77:149 s. 220). Enligt paragrafens andra
stycke ska arbetsforhallandena anpassas till manniskors olika forutsattningar i
fysiskt och psykiskt avseende. | detta ligger att atgarder ska vidtas for att hindra
belastning som kan undvikas genom olika slag av tekniska anordningar och
genom riktig utformning av arbetsmetoder och arbetsredskap (a. prop. s. 224).
Arbetsgivaren har enligt 3 kap. 3 § andra stycket en skyldighet att ta hansyn till
den enskilde arbetstagarens sarskilda forutsattningar for arbetet genom att anpassa
arbetsférhallandena eller vidta andra lampliga atgarder. Detta galler inte bara for
att forebygga ohélsa utan dven for att underlatta rehabilitering (prop. 1990/91:140
s. 46). | forarbetena betonas ocksa att kraven pa arbetsmiljon inte kan sankas med
hansyn till den enskilde arbetsgivarens forutsattningar i ekonomiskt eller annat
avseende (prop. 1976/77:149 s. 254).

Nar det galler fragan om det i malet aktuella hjalpmedlet omfattas av det generella
arbetsmiljéansvaret konstaterar Hogsta forvaltningsdomstolen inledningsvis att de
av Forsakringskassan aktualiserade foreskrifterna om ensamarbete primért tar
sikte pa andra situationer &n den nu aktuella och att det av foreskrifterna inte kan
anses folja nagot krav pa att 6vervakningskameror installeras i AAs kostall.
Hogsta forvaltningsdomstolen kan inte heller finna att det av géallande arbetsmiljo-
bestammelser i 6vrigt framgar att ett kameradvervakningssystem ar nagot som

fordras i AAs verksamhet for att arbetsmiljon ska vara tillfredsstallande.

Fragan blir da om bidrag anda inte kan lamnas av det skélet att kameraover-
vakningssystemet utgor ett sadant arbetshjalpmedel som normalt behovs i

verksamheten. Med uttrycket “normalt behdvs” far enligt Hogsta forvaltnings-
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domstolens mening forstas att hjalpmedlet &r vanligt forekommande i verk-
samheter av det aktuella slaget. Att ett hjalpmedel innebér en produktivitets-
hojning eller annan rationalisering av verksamheten utesluter ddremot i sig inte att
bidrag kan ges. En annan sak &r att sadana omstandigheter kan fa betydelse vid
berdkningen av bidragets storlek (se prop. 1990/91:141 s. 69 f.).

Forsakringskassan anfor att 6vervakningssystem ar vanligt forekommande i
verksamheter av det slag som AA bedriver. Som stod for att sa ar fallet har kassan
hanvisat dels till att en handlaggare vid lansstyrelsen har uppgett att sédan
utrustning blir allt vanligare i djurstallar, dels till vissa uppgifter som har lamnats
av det foretag som offererat kamerorna. Mot detta har AA invant att han har varit i
kontakt med Lantbrukarnas riksforbund, radgivningsorganet Taurus,
Hushallningssallskapet m.fl. aktorer och fatt uppgift om att 6vervakningskameror
ar mycket ovanliga i kalvningsstallar. Hogsta forvaltningsdomstolen finner mot
denna bakgrund att Forsakringskassan inte har gjort sannolikt att kameratver-
vakningssystem normalt behdvs i den aktuella typen av verksamhet.

Forsakringskassan har i malet slutligen anfort att det av forarbetena foljer att ett
arbetshjalpmedel maste vara individanpassat for att bidrag ska kunna lamnas och
att nagon sadan individanpassning inte har skett i detta fall. Hogsta forvaltnings-
domstolen har ovan funnit att det aktuella hjalpmedlet varken kravs for att arbets-
miljon ska vara tillfredsstallande eller & nagot som normalt behdvs i verksam-
heten. For ratten till bidrag saknar det da betydelse om hjalpmedlet pa nagot satt

har individanpassats.

Det finns saledes forutsattningar for att Iamna bidrag enligt forordningen.
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Forsakringskassan har inte invant mot det av kammarratten beslutade beloppet i

sig. Overklagandet ska darmed avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Mats Melin, Karin Almgren, Eskil Nord

(skiljaktig mening), Kristina Stahl och Thomas Bull.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Mattias Hakansson.

Forvaltningsratten i Jonkdpings dom den 16 juni 2014 i mal nr 4242-13
Forsakringskassans beslut 2013-07-03

SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Nord ar skiljaktig och anfor foljande.

Forordningen om bidrag till arbetshjédlpmedel har utfardats med stod av
bemyndigandet i 30 kap. 5 § socialforsakringsbalken. Bemyndigandet avser
foreskrifter om sadana arbetshjalpmedel som en férvarvsarbetande forsakrad

behover ”som ett led i sin rehabilitering”. Det obestdmda begreppet
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arbetshjalpmedel &r vidstrackt och kan antas omfatta snart sagt varje hjalpmedel i
ett forvarvsarbete. Men genom bemyndigandets precisering snavas betydelsen in.
Det ar endast sadana arbetshjalpmedel som bemyndigandet avser som kan

berattiga till bidrag enligt férordningen om sadant bidrag.

| preciseringen till den forsékrades rehabilitering ligger att det bidragsberattigande
arbetshjalpmedlet maste innefatta nagot moment som utgor en individanpassning
till just den forsakrade. Daremot anges varken i bemyndigandet eller i
forordningen nagot ytterligare krav som en sadan anpassning ska uppfylla for att
kunna utgdra grund for bidrag. Om en individanpassning &r av varde ocksa for
andra kan detta dock enligt 4 § tredje stycket férordningen paverka bidragets
storlek (jfr RA 1998 ref. 21).

Individanpassningen utgor saledes grunden for bidrag enligt férordningen.

Jag instdimmer i majoritetens uppfattning om de 6vriga begrénsningar som anges i
forordningens 2 och 3 88, men vill anmaérka att i 2 § anvénds begreppet
arbetshjalpmedel, medan i 3 § i stéllet anvands begreppet hjélpmedel.
Anledningen torde vara att 2 § tar sikte pa den forsakrade, medan 3 § tar sikte pa

verksamheten eller arbetsmiljon.

Jag uppfattar Forsakringskassans instéllning i Hogsta forvaltningsdomstolen sa att
kassan numera anser att Overvakningskamerorna utgor arbetshjalpmedel. Jag
instdimmer i majoritetens uppfattning att Forsakringskassan inte har gjort sannolikt

att sddana kameror normalt behdvs i verksamheten.

Av utredningen framgar dock inte att 6vervakningssystemet behover anpassas pa
nagot satt for att kunna anvandas av AA. Vid sadana forhallanden kan bidrag

enligt férordningen inte lamnas.

Jag anser att domen borde ha utformats i enlighet med det anforda och att Hogsta
forvaltningsdomstolen darmed med bifall till 6verklagandet borde ha upphévt

kammarrattens dom och faststallt forvaltningsrattens domslut.



