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YRKANDE | HOVRATTEN

V.R. har yrkat bifall till sintalan i hyresnamnden.

PARTSTALAN

V.R. har vidhdllit vad hon anférdei hyresnamnden.

HOVRATTENS SKAL

Hovrétten har tagit del av utredningen i malet. Utredningen & densammasom i

hyresnamnden.

Réttsliga utgangspunkter

Av 2 kap. 3 § bostadsréttslagen framgér att den som en bostadsrétt har dvergétt till inte
far vagras intrade i bostadsrattsféreningen, om de villkor for medlemskap som upp-
stéllsi stadgarna & uppfyllda och féreningen skéligen bor godta honom eller henne
som bostadsréttshavare. Den som forvérvat en bostadsrétt far inte utéva bostadsrétten
forrén han eller hon &r eller antas till medlem i bostadsréttsforeningen (6 kap. 1 8
bostadsratts agen). En 6verlatelse & ogiltig om den som en bostadsratt 6vergatt till
vagras medlemskap i bostadsrattsféreningen (6 kap. 5 8 bostadsrattslagen). Bostads-
rétten dtergar datill den ursprungliga bostadsréttshavaren.

Har AJ. och VIR gjort ett giltigt forvérv av bostadsrétten?

Av handlingarnai mélet framgér att A.J. och V.R. gemensamt

har forvarvat bostadsratten och att A.J. vid tidpunkten for forvarvet hade

forvaltare forordnad for sig med uppdrag att bevaka hans rétt, forvalta hans egendom

och sorjafor hans person.

En forvaltare har inom ramen for uppdraget ensam radighet 6ver den enskildes
egendom och foretrader denne i alla angel &genheter som omfattas av uppdraget (11
kap. 9 § foradldrabalken). Med forvaltarens samtycke far den enskilde sdv foreta
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réttshandlingar i en angel&genhet som omfattas av forvaltaruppdraget. Om forvaltaren

inte ger sitt samtycke till en foretagen réttshandling & den inte giltig och avtals-

parternas prestationer ska da aterga. (Se 11 kap. 10 § och 9 kap. 7 § forddrabalken).

A Jsforvatare har inte gett sitt samtycke till forvérvet av bostadsrétten.
A .J. och V.R.s gemensamma forvéarv av bostadsrétten &r darfor

inte giltigt.

Har V.R. gjort ett andelsforvérv av bostadsr étten?

Vid dverl&telse av en bostadsrétt & det mojligt att 6verldta en andel eller hela bostads-
rétten. Enligt 2 kap. 6 § bostadsréttslagen far den som har forvarvat en andel i en
bostadsrétt vagras intrdde i féreningen om annat inte bestémtsi stadgarna. Vissa

undantag gors for makar och sambor.

Av handlingarnai mélet framgér at A.J. och V.R. under-

tecknade ett gemensamt 6verlatelseavtal och att dverl atel seavtalet var formulerat sa att
det syftade till ett gemensamt férvarv av bostadsratten med en andel om femtio procent
var. Enligt hovréttens mening bor det avgdrande for bedémningen av om det skett ett
andelsforvéarv vara parternas avsikt med dverl atelsen. Utgangspunkten bor da vara
parternas avsikt sasom den kommit till uttryck i dverlatelseavtalet. En annan ordning
skulle, i likhet med vad hyresndmnden funnit, ledatill orimliga konsekvenser for
agarforhallandena bland annat med hansyn tagen till regeln om Overlétel scavtalets
ogiltighet i 6 kap. 5 § bostadsrattslagen.

Mot bakgrund av att parternas avsikt nér éverl ételseavtal et undertecknades var att A.J.
och V.R. gemensamt skulle forvarva hela bostadsratten med

lika stora andelar finner hovrétten att V.R. inte ska anses ha gjort ett

andelsforvérv av bostadsréatten.

Ska V.R beviljas medlemskap i bostadsr &ttsféreningen?

En forutséttning for att V.R.s ansdkan om medlemskap ska provas av

hyresndmnden &r att bostadsrétten har 6vergatt till henne. Eftersom hovrétten kommit
framtill att A.J. och V.R.s gemensamma forvéarv av bostads-
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rétten inte &r giltigt och att V.R. inte heller ska anses ha gjort ett

andelsforvarv av bostadsratten ska hennes ansokan om medlemskap avslas.

Hyresnamndens avvisningsbeslut ska darfér undanrgjas.

Nodvéndig processgemenskap

Eftersom V.R.s anstkan om medlemskap i bostadsréttsforeningen avslas

redan pa grund av att den underliggande rattshandlingen — dverlatel sen av bostads-
rétten — inte &r giltig finner hovrétten att det saknas anledning att prova om det
foreligger nddvandig processgemenskap mellan henne och A.J..

Hovréttens beslut far enligt 10 § lagen (1994:831) om réttegangen i vissa hyresmal i

Svea hovrétt inte Gverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsréden Kazimir Aberg, Goran Soderstrém och
Gun Lombach, referent.
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BESLUT (meddelas den 21 december 2016)

Anstkan avvisas.

Skal

Tillédmpliga lagrum

Den som en bostadsrétt har dvergatt till far, enligt 2 kap. 3 § forsta stycket
bostadsrattslagen (BrL) inte vagrasintrade i foreningen, om de villkor for medlemskap
som foreskrivsi stadgarna ar uppfyllda och foreningen skaligen bor godta honom som
bostadsréttshavare.

Enligt 2 kap. 10 § forsta stycket BrL géller att den som i annat fall &n som sagsi 4 §
forsta stycket forvarvat en bostadsrétt men vagrats intréde i féreningen kan inom en
manad fran den dag han fick del av beslutet om detta hanskjuta tvisten till
hyresnamnden. Detsamma géller hyresgast som avsesi 8 § och sadan stkande som
sagsi 9 8. Av andra stycket framgar att det i 6 kap. 5 § BrL finns en bestammelse om
ogiltighet av 6verlatelse nar medlemskap véagras.

Parternas talan och ndmndens utredning

Den 22 september 2016 har advokaten K.L. inkommit med anstkan om
hyresnamndens godkannande av medlemskap i HSB Bostadsréttsférening Orntorp i
Ludvika (foreningen) for V.R.s och A.J.srékning. Till ansikan

har fogats fullmakter for béde V.R. och A.J. och dértill en

kopiaav en anstkan om medlemskap, avseende bostadsl dgenhet nr X pa adress

G 4B i Grangesberg, undertecknat av dem bada. Anstkan har av

foreningen forsetts med ett beslut om avslag. Inget dverlatelseavtal har givitsin till

hyresnamnden.

Ansokan har darefter skickats for yttrande till foéreningen. Foreningen har bestritt
ansbkan med angivande av olika skal hanforligatill de sbkandes ekonomiska och

personliga forutséttningar.



HYRESNAMNDEN | PROTOKOLL 3347-16
VASTERAS

Hyresnamnden har darefter kallat till sammantréde i &rendet den 8 november 2016.
Né&r sasmmantradet ropades pa uppgav K.L. att hon just hade fatt kannedom

om att A.J. st&r och har stétt under forvaltare sedan 2006 varfor hon saknat
behorighet att ansbka om godkénnande av medlemskapet for hans rakning. K.L.
ar begart att hyresnamnden ska préva fragan om mediemskap endast med
avseende pa V.R. Vid sasmmantradet begérde V.R., genom

ombud K.L., skaligt rédrum att fa yttra sig dver fraga om avvisning pa

grund av nddvandig processgemenskap. Hon forelades att yttra sig senast den 22
november 2016 och den dagen inkom K.L. med yttrande endast bestéende i

en upprepning av V.R.s begdran om att némnden ska préva fragan om

hennes medlemskap i bostadsrattsféreningen.

Hyresnamnden har inom ramen fér utredningen kontaktat forordnad forvaltare E.B.
som den 10 december 2016 har inkommit med kopia av beslut om anordnande

av forvaltarskap, daterat den 1 februari 2006, till styrkande av sin behorighet.
Hyresnamnden har tillstéllt E.B. samtliga handlingar i arendet och han har i
yttrande (aktbil. 32) uppgivit att han har tagit del av dessa. Han uppger att han inte
godkanner A.J.s &aganden och har ocksa per telefon fortydligat att A.J.

helt saknar réttshandlingsformaga och att samtliga réttshandlingar foretagna

av honom inom ramen for den aktuella tvisten ska betraktas som ogiltiga, da han i
egenskap av forvaltare inte godkanner dem. D& uppgifternalamnade av E.B.
Overensstammer med de uppgifter som K.L. har [amnat for V.R.s

rékning, har ytterligare yttrande fran henne inte inhamtats av hyresnamnden.

V.R. har efter sammantrédet inkommit med yttranden i sak, men inte

sarskilt yttrat sig i fraga om avvisning.

Hyresndmndens beddmning

Av de uppgifter som K.L. har lamnat for V.R.srékning har

framgétt att V.R. och A.J. har undertecknat ett gemensamt

overl &telseavtal for forvarvet av bostadsratten. Sokanden har uppgivit att
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overl atel seavtalet & formulerat sa att det syftar till ett gemensamt forvarv av
bostadsratten med en andel om femtio procent var. Av de uppgifter som sokanden gav
har 1amnat framgér att A.J. har sttt under forvaltare &ven vid tidpunkten for

forvarvet av bostadsrétten. Forvaltaren E.B. har inte ldmnat sitt godkénnande

till A.J.sbefullméktigande av K.L. eller till ansdkan till

hyresndmnden. Inte heller har han godkant de underliggande réttshandlingar som har

dberopatsi ansokan.

Namnden bedémer att ansdkan ska avvisas vad géller A.J.. Hyresndamnden

har darvid att ta stallning till om ansdkan kan provas med V.R. som ensam

sokande. Da det av 2 kap. 10 § forsta stycket BrL framgar att den som i annat fall an
som sagsi 4 8 forsta stycket har forvarvat en bostadsrétt men végrats intréde i
foéreningen inom en manad fran den dag han fick del av bed utet om detta kan
hanskjuta tvisten till hyresnamnden, och da V.R. till grund for sitt yrkande

har 8beropat ett, med A.J., gemensamt forvarv av bostadsrétten dar de béda

forvarvar 50 procent var, finner hyresndmnden att det maste anses réda sa kallad
nodvandig processgemenskap mellan V.R. och A .J.. Det

innebar att fragan om forvarvarens medlemskap endast kan prévas pa anstkan gjord av
dem béda, tillsammans. En annan ordning skulle, enligt hyresnamndens mening, leda
till orimliga resultat med hansyn tagen exempelvis till de dganderattsforhallanden som
skulle uppsta vid ett bifall och den regel om Gverl &tel seavtal ets ogiltighet som foljer av
2 kap. 10 § andra stycket BrL och 6 kap. 5 8 BrL. Hyresnamnden beddmer darfor att

ansbkan ska avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga. (Overklagan senast den 11 januari 2017)

Som ovan

Jenny Sigurdsson



