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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- och miljonamnden i Partille kommun (ndmnden) har yrkat att mark- och

miljodomstolens dom ska upphévas och ndmndens beslut faststéllas.

RJ och SCM har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande: Av bade
inmatningsprotokollet och den bild som bifogats beslutet framgar att byggnadsdelarna
sitter ihop och har kontakt. Pa den bifogade bilden ser man in i tillbyggnaden och det

framgar av bilden att det finns en volym.

Till stod for sin talan har ndmnden bifogat diverse handlingar.

RJ och SCM har vidhallit vad de tidigare anfort och tillagt i huvudsak féljande: Det é&r
frdga om en “vindplats i marknivd med underliggande utrymme (under markniva)”,
helt i Gverensstimmelse med beviljat mark-/bygglov, och inte en tillbyggnad till

bostadshuset.

Till stod for sin talan har RJ och SCM bifogat diverse handlingar.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Pa de av lansstyrelsen anforda skalen finner Mark- och miljééverdomstolen att det inte
finns forutsattningar att alagga RJ och SCM att betala byggsanktionsavgift eller att
vidta rattelse. Vad namnden har anfért hos Mark- och miljoéverdomstolen ger inte

anledning till ndgon annan bedémning. Overklagandet ska alltsa avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Johan Svensson, referent,

tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och hovréttsradet UIf Wickstrom.

Foredragande har varit Vilma Herlin.
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Mark- och miljodomstolen 2016-09-23

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
Bygg- och miljonamnden i Partille kommun

MOTPARTER
1.RJ

2. SCM

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands l&ns beslut 2016-02-25 i arende nr 403-31525-
2015, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift och rattelseférelaggande forenat med vite for olovligt
uppford tillbyggnad pa fastigheten XX i Partille kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.1d 330106

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanershorg@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Partille kommun (ndmnden) beslutade den 15 juni 2015,
8 51, att RJ ska betala en byggsanktionsavgift om 27 234 kronor for

att han pa fastigheten XX pabdrjat en lovpliktig tilloyggnad av bostadshuset utan att
namnden dessforinnan gett startbesked. Vidare forelades RJ att riva den tillbyggnad
som ar beldagen delvis under mark och som

utforts utan bygglov samt att bortforsla rivningsmaterialet fran fastigheten och att
&terfylla det utgravda utrymmet. Atgarderna skulle enligt foreldggandet vara utforda
senast den 1 januari 2016. Foreldggandet forenades dven med ett 16pande vite om
15 000 kronor for varje period om en manad som loper efter den tid da atgarderna

senast skulle vara vidtagna.

Beslutet dverklagades av RJ och SCM. Lénsstyrelsen i Vastra Gotalands 1an

beslutade den 25 februari 2016 att upphdva beslutet.

YRKANDEN M.M.
Namnden har dverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat, som det far forstas, att det

ska upphéavas och att namndens beslut ska faststéllas.

Som grund for dverklagandet har namnden anfort i huvudsak féljande. | lovbeslutet
ar det tydligt redovisat vilken ritning som ligger till grund for lovet och pa denna
ritning finns det, som bade namnden och lansstyrelsen konstaterat, inget som
antyder en tillbyggnad. Enligt radande rattspraxis sa som mark- och
miljooverdomstolens dom i mal P 191-15 ska utgangspunkten vara det som finns
redovisat pa beslutsunderlaget. Att det finns tvetydiga uppgifter i akten pa de
handlingar byggherren i dvrigt redovisat betyder inte att dessa atgarder ingar i
lovbeslutet. Av protokollsutdraget/tjansteskrivelsen framgar att tjansteman fran
namnden varit pa platsbesok och bedémt utford atgard som en tillbyggnad. For att
styrka detta har en inmatt situationsplan samt ett foto bifogats. Namnden anser att

de inte har givit nagot lov for en tillbyggnad samt att de till beslutet om
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forelaggande och sanktionsavgift har bifogat ett underlag som kan anses skéligt for

att styrka att det ar en tillbyggnad.

RJ och SCM har yrkat att 6verklagandet avslas och anfort bland annat féljande.
Vandplatsen/parkeringen med omgivning stdammer dverens med marklovet och
bygglovet. Den befintliga poolen och daromkring utférd nivellerad plan mark kan
inte noteras pa en till mark- och bygglovet bifogad gammal ritning fran den 23
oktober 2006 men denna andring har dock gatts igenom vid slutbesiktning och
godkants. | mark- och bygglovet star det att ”Bygglov beviljas for stddmur dito”
samt finns en rubrik som anger "Markarbeten for tillfartsvédg, vindplats m.m.”. For
att forsta inneborden maste man ga tillbaka till ordalydelserna i ans6kan och
darmed &r anstkan en del av beslutet. Vid godkannandet skickades
delegationsbeslutet tillsammans med kopia av ansdkan. Den tjénsteskrivelse som
legat till grund for bygg- och miljonamndens beslut har de inte fatt ta del av
tidigare &n den 19 augusti 2015 och den dverensstammer inte med den tidigare
tjansteskrivelse som man fick ta del av. Det &r ej en tillbyggnad till bostadshuset
men en “Véndplats i markniva med underliggande utrymme (under markniva)”,
helt i 6verensstimmelse med beviljat mark- och bygglov. Det finns ingen
forbindelse mellan bostadshuset och det nu aktuella bygget, varken under eller
ovan mark. Tidigare svar i arendet aberopas och aven 6verklagan och anmalan

angaende ovardad tomt.

Namnden har getts moéjlighet att bemota det som anforts men har inte inkommit

med nagot yttrande.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det mark- och bygglov, i
vilket det dven ges startbesked, som beviljades den 20 augusti 2013, ar beféast med
en otydlighet avseende vad som avses med utgangspunkt i hur ansokan var ifylld. |
ansbkan anges att den avser “lordningstédllande av fastighetens altaner och
vindplats” samt ”Véndplats i markniva med underliggande utrymme (under

marknivd)”. Av den till beslutet bifogade ritningen gér inte att utldsa nagot utrymme
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under mark. Det framgar inte heller av hur beslutet ar formulerat och det finns inte
nagon hanvisning till ansokan. Att beslutet ar otydligt kan inte medféra att andra
atgarder inbegrips an vad som uttryckligen framgar av hur beslutet ar formulerat
och vad som framgar av ritningen som beslutet hanvisar till. Beslutet medfor
darmed inte nagot hinder for kommunen att ingripa mot det nu aktuella utrymmet

under mark.

Enligt 11 kap. 51 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL, ska tillsynsmyndigheten
ta ut en byggsanktionsavgift, beraknad enligt bestdmmelserna i plan- och
byggforordningen (2011:338), PBF, om nagon bryter mot en bestammelse i PBL,

PBF eller beslut som meddelats med stdd av bestimmelserna i PBL.

Enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL kravs det bygglov for tillbyggnad och enligt
10 kap. 3 § PBL far atgarder som kraver bygglov inte pabdrjas innan
byggnadsnamnden gett startbesked. Namnden har beslutat om en
byggsanktionsavgift med stod av 9 kap. 7 § PBF vilket forutsatter att den atgard
som utforts utgor en tillbyggnad och att den utforts utan att startbesked har getts av

namnden.

Enligt 1 kap. 4 § PBL definieras en tillbyggnad som en &ndring av en byggnad som
innebé&r en 6kning av byggnadens volym.

For att det nu aktuella utrymmet under marken ska anses vara en tillbyggnad kravs

darmed att utrymmet utdkar volymen for den befintliga byggnaden.

N&mnden har som stod for sitt beslut om byggsanktionsavgift gett in en ritning med
matt utvisande det som enligt deras bedémning utgor en tillbyggnad. Till
handlingarna finns &ven ett foto som &r taget utanfér utrymmet. Fotografiet visar
inte hur utrymmet ser ut invandigt och det gar inte att se om utrymmet utokar
byggnadens volym. Fastighetsagarna har i sitt 6verklagande till lansstyrelsen
bestridit att det nu aktuella utrymmet skulle ha en fysisk férbindelse med

huvudbyggnadens utrymmen. Vidare anfor fastighetségarna i sitt 6verklagande till
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lansstyrelsen att det som ndmnden anger vara en fysisk forbindelse mellan
huvudbyggnaden och utrymmet, med benamning 3.01, &r den befintliga ingangen
till huskallaren. Fastighetsagarna har &ven i yttrandet till mark- och miljédomstolen

angett att det inte finns nagon forbindelse mellan utrymmet och huvudbyggnaden.

En byggsanktionsavgift ar av straffréttslig karaktar vilket medfor att allménna
straffrattsliga principer bor galla i fraga om vem som har bevisbordan for att en
Overtradelse har agt rum. Det & namndens, i egenskap av tillsynsmyndighet, sak att
bemota och dar det ar mojligt forsoka vederlagga varje invandning som reses i syfte
att undga ansvar. Det beviskrav som stalls ar att tillsynsmyndigheten ska visa att det

har funnits forutsattningar for att besluta om byggsanktionsavgift, se MOD 2015:34.

Mark- och miljddomstolen finner att ndmnden inte visat att det ror sig om en
tillbyggnad da det inte utifran handlingarna framgar att det finns nagon anslutning
mellan utrymmet under mark och byggnaden. Det ar saledes oklart om byggnadens
volym utbkas genom utrymmet. Namnden har darmed inte visat att det funnits

forutsattningar for att besluta om byggsanktionsavgift.
Forelaggandet ar formulerat pa sa satt att tillbyggnaden ska rivas. Da det inte ar
visat att det &r en tillbyggnad foreligger inte forutsattning att bifalla 6verklagandet

vad galler denna del heller. Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 14 oktober 2016.

Gunnar Bergelin Martin Kvarnback

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen Fredrik

Gustafsson.





