HFD 2018 ref. 23

Om en myndighet, i en fraga som ligger utanfor
myndighetens beslutskompetens, ger ett stallnings-
tagande en sadan utformning att det far — eller ar agnat
att fa — faktiska verkningar fér nagon, uppkommer ett
overklagbart beslut som efter dverklagande ska undan-
rojas.

22 § forvaltningslagen (1986:223)

Hogsta forvaltningsdomstolen meddelade den 3 maj 2018 féljande
dom (mal nr 4538-17).

Bakgrund

Revisorsinspektionen har tillsyn éver revisorer och registrerade
revisionsbolag. Tillsynen omfattar bl.a. att dessa har tillfreds-
stéllande ansvarsforsakringar.

Efter att Lansforsakringar AB kommit in med en begédran om
godkannande av villkorsédndringar i en ansvarsforsakring for
revisorer och revisionsbolag meddelade Revisorsinspektionen ett
beslut enligt vilket planerade andringar inte godkandes. Léans-
forsakringar overklagade beslutet och yrkade att villkors-
andringarna skulle godkannas.

Forvaltningsratten avvisade Léansforsékringars oOverklagande
med hanvisning till att bolaget inte intagit partsstallning hos
Revisorsinspektionen och inte heller paverkades av beslutet pa
sadant satt att det anda har klagorétt.

Kammarratten upphavde forvaltningsrattens beslut och ater-
forvisade malet till forvaltningsratten for vidare handlaggning.
Kammarratten ansag att beslutet att inte godkanna villkoren i
ansvarsforsakringen har sadana faktiska effekter att beslutet ar
Overklagbart. Vidare fann domstolen att Lansforsékringar har
klagoratt eftersom bolaget ansags ha ett berattigat intresse av
utformningen av villkoren.

Yrkanden m.m.

Revisorsinspektionen yrkar att kammarrattens dom ska undanrgjas
och forvaltningsrattens beslut faststéllas. Revisorsinspektionen
anfor bl.a. foljande. Inspektionen saknar ratt att fatta beslut som
ror andra &n revisorer och revisionsbolag. Det &r darfor inte
mojligt att i forhand godkéanna eller underkanna en forsakring.
Inspektionens stallningstagande avseende de aktuella villkoren



utgér endast en form av underhandsinformation som saknar
faktiska verkningar och &ar darfor inte dverklagbart.
Lansforsakringar anser att 6verklagandet ska avslas.

Skalen for avgdrandet
Fragan i malet

Den fraga Hogsta forvaltningsdomstolen forst har att ta stallning
till & om Revisorsinspektionens stéllningstagande &r ett éverklag-
bart beslut. Om sa ar fallet uppkommer fragan vilken prévning en
forvaltningsdomstol ska gora efter ett éverklagande.

Hogsta forvaltningsdomstolens bedémning

Hogsta forvaltningsdomstolen konstaterar inledningsvis att
Revisorsinspektionen hanterat Lansforsékringars begaran om god-
kannande av forsékringsvillkor som ett drende, vilket utmynnat i
ett beslut riktat till Lansforsakringar. Lansforsakringar maste
darfor betraktas som part i &rendet och har darmed klagoratt.

Fragan om Revisorsinspektionens stallningstagande avseende
aktuella forsakringsvillkor ar ett 6verklagbart beslut och, om sa ar
fallet, vilken provning som ska goras av domstol, maste avgoras
utifran de principer som utvecklats i praxis.

Kénnetecknande for ett forvaltningsbeslut &r att det innefattar
ett uttalande varigegnom en myndighet vill paverka andra
forvaltningsorgans eller enskildas handlande. Overklagande-
institutets funktion &r att bereda den som berdrs av ett besluts
verkningar en mojlighet att fa beslutet andrat eller upphavt, eller,
med andra ord, att f& de otnskade konsekvenserna eliminerade.
Av detta foljer att i princip endast beslut som har eller ar dgnade
att fa en pavisbar effekt for den som berors av beslutet tillerkanns
Overklagbarhet. Avgoérande for beddmningen av ett besluts
overklagbarhet ar alltsa beslutets faktiska verkningar for den som
berors av det (se bl.a. RA 2004 ref. 8, RA 2007 ref. 7 och RA
2010 ref. 72).

Fragan om ett beslut ar Overklagbart eller inte ska alltsa
avgoras utifran dess innehdll. Det saknar darmed betydelse hur
myndigheten har rubricerat sitt stallningstagande (RA 1996 ref.
43, RA 2004 ref. 8, RA 2007 ref. 7 och HFD 2014 ref. 56).

Da en myndighet inom ramen for sin kompetens, dvs. inom
granserna for sin beslutanderétt enligt tillamplig forfattnings-
reglering, avger ett stallningstagande som har sadana faktiska
verkningar som nyss sagts uppkommer saledes ett 6verklagbart
beslut, oavsett hur det har rubricerats. Eftersom myndigheten
agerar inom sin kompetens ska en forvaltningsdomstol, efter ett
overklagande, préva mélet i sak (se t.ex. RA 1996 ref. 43).



Om en myndighets stallningstagande visserligen faller inom
dess beslutskompetens men saknar pavishara faktiska verkningar
for den som berdérs, uppkommer inte ett dverklagbart beslut. Inte
heller i denna situation spelar det nagon roll om stallningstagandet
har rubricerats som beslut eller givits en annan beteckning.
Eftersom avgorandet inte &r Overklagbart brister det i en sak-
provningsforutsattning och ett dverklagande ska saledes avvisas
(se t.ex. RA 1990 ref. 100, HFD 2015 ref. 71 och HFD 2017 ref.
37, jfr &ven HFD 2012 ref. 10).

Inget hindrar att en myndighet inom sitt verksamhetsomrade
som en servicedtgard ger uttryck for myndighetens uppfattning i
skilda fragor, aven om myndigheten saknar beslutanderatt i
aktuellt avseende. Gors ett sadant stallningstagande i oforbindande
former uppkommer inte ett dverklagbart beslut, eftersom det da
inte har sadana faktiska verkningar som kravs. Ett 6verklagande
av stéllningstagandet ska da, i enlighet med vad som angivits
ovan, avvisas (jfr RA 2010 ref. 29 och RA 2010 ref. 72).

Om myndigheten daremot, i en frdga som ligger utanfor
myndighetens beslutskompetens, ger ett stallningstagande en
sadan utformning att det far — eller &r agnat att fa — faktiska
verkningar for nagon, uppkommer ett dverklagbart beslut (RA
2004 ref. 8 och RA 2007 ref. 7). En domstol har vid sin prévning
inte langre gaende befogenheter &n beslutsmyndigheten. Eftersom
myndigheten inte haft ratt att fatta beslutet ska det undanrdjas.

| forevarande fall har Revisorsinspektionens stallningstagande
givits formen av ett beslut och det anges uttryckligen att de
andrade forsakringsvillkoren inte godkéanns. Det star klart att
stallningstagandet har patagliga faktiska verkningar for Lans-
forsakringar. Beslutet ar saledes 6verklagbart.

Revisorsinspektionen har i detta avseende agerat utanfor sin
kompetens. De grundldggande bestdammelserna om revisorer och
revisionsholag samt tillsynen &éver dessa finns i revisorslagen
(2001:883) och i forordningen (1995:665) om revisorer med
tillhérande foreskrifter fran Revisorsinspektionen. Av regleringen
foljer att inspektionen kan ingripa mot revisorer och revisions-
bolag som inte har ett tillfredsstéllande forsékringsskydd, men
saknar ratt att fatta beslut riktade till forsakringsbolag angaende de
forsakringar bolagen erbjuder eller avser att tillhandahalla.
Eftersom Revisorsinspektionen inte haft ratt att fatta beslutet ska
det undanrgjas.

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarréttens och
forvaltningsrattens avgoéranden samt undanrojer Revisors-
inspektionens beslut.



Hogsta forvaltningsdomstolens avgérande

Hogsta forvaltningsdomstolen upphéver kammarrdttens och
forvaltningsrattens avgoranden samt undanrdjer Revisors-
inspektionens beslut.

| avgorandet deltog justitieraden Jermsten, Nord, Andersson,
Gaverth och von Essen. Foredragande var justitiesekreteraren
Johanna Ekbéck.

Forvaltningsratten i Stockholm (2016-11-03, Réaftegard):

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut verklagas av den
som beslutet angar om det gétt personen ifraga emot. For taleratt fordras
att klaganden har ett visst intresse i saken, det vill sdga att klaganden &r
saklegitimerad. Den som har intagit partsstallning hos besluts-
myndigheten &r saklegitimerad och har rétt att dverklaga beslut som &r
Overklagbara. Om en enskild inte anses vara part brukar for taleréatt
kravas att beslutet antingen ror ett intresse som pa nagot satt erkants av
rattsordningen och som ar mojligt att beakta vid sakens prévning eller att
beslutet paverkar personens rattsliga stallning (se Hellners/Malmgqyvist,
Forvaltningslagen — med kommentarer, tredje upplagan, 2010, s. 286).

Det &r enligt géallande ratt ett formellt krav att villkoren i en revisors
ansvarsforsakring ar godkénda av Revisorsndmnden. Detta foljer av 27 §
revisorslagen (2001:883) och 7 § Revisorsndmndens foreskrifter
(RNFS 2001:2) om villkor for revisorer och registrerade revisionsbolags
verksamhet. En revisor som inte tecknat en forsédkring med godkénda
villkor uppfyller inte revisorslagens krav gallande forsékring och kan
utsattas for atgarder fran Revisorsndamnden. Det huvudsakliga syftet med
kravet pa godkand forséikring &r att tacka formogenhetsskada vid revision
(se prop. 2000/01:146 s.78). Det &r revisorerna som i forsta hand béar
kostnaderna for forsakringsskyddet.

Enligt forvaltningsratten har Lansforsakringar i egenskap av tillhanda-
hallare av forsakringar inte ett sadant intresse i fragan om vilka villkor
som en ansvarsforsakring for revisorer ska innehélla att bolaget kan
anses inta stéllning som part nar Revisorsnd&mnden fattar beslut om att
godké&nna forsékringsvillkor. Den omstandigheten att det Overklagade
beslutet i praktiken tillkommit efter en begéran fran Lansforsakringar och
att namnden i beslutet lamnade upplyshingar om 6verklagande medfor
ingen annan beddmning.

Lansforsakringar har framhallit att Revisorsnamndens beslut innebar
att bolaget inte kan erbjuda en forsékring med vissa villkor till revisorer.
Enligt  forvaltningsratten  medfér  detta emellertid inte  att
Lansforséakringars intressen eller stallning paverkas pa ett satt som kan ge
bolaget taleratt. Det har inte framkommit ndgra andra omstandigheter
som talar for att beslutet skulle ha sadana verkningar for
Lansforsakringar. Utan att ta stéllning till om det 6verklagade beslutet



over huvud taget kan Overklagas, konstaterar forvaltningsratten mot
denna bakgrund att Lansforsakringar i vart fall saknar taleratt. Bolagets
overklagande ska darfér avvisas. — Forvaltningsratten avvisar
overklagandet.

Kammarréatten i Stockholm (2017-07-14, Ostman Johansson, Aldestam
och Johansson):

Ar beslutet dverklagbart?

For att leva upp till tilldmpliga bestimmelsers krav ska revisorer och
revisionsbholag ha tecknat en ansvarsforsakring med villkor godkanda av
Revisorsinspektionen. Av utredningen framgar att Lansforsakringar AB
har inkommit med en begdran om godkannande av villkorsandring i
ansvarsforsakring for revisorer och revisionsbolag.

Eftersom revisorer ska ha en ansvarsforsakring med godkéanda villkor,
anser kammarratten att ett besked om att forsakringsvillkor inte godkanns
av Revisorsinspektionen i praktiken innebar att forsakringen inte gar att
sélja till revisorer eller revisionsbolag. Revisorsinspektionens beslut att
godkénna eller inte godké&nna andrade villkor for ansvarsforsékringar har
darfor sadana faktiska effekter att beslutet ar dverklagbart.

Har Lansforsékringar AB ratt att 6verklaga beslutet?

Kammarrétten anser att Lansforsakringar AB far anses ha ett berattigat
intresse av utformningen av villkoren i bolagets ansvarsforsakring for
revisorer. Med hinsyn till detta och eftersom beslutet har gatt
Lansforsakringar AB emot har bolaget ratt att dverklaga beslutet.

Kammarrétten anser sammanfattningsvis att Revisorsinspektionens
beslut ar 6verklagbart och att Lansforsakringar AB har rétt att dverklaga.
Kammarrétten upphdver dérmed forvaltningsrdttens beslut och
aterforvisar malet till forvaltningsratten for vidare handlaggning av
Lansforsakringar AB:s Overklagande. — Kammarrdtten upphéver
forvaltningsrattens beslut och aterforvisar malet till forvaltningsratten for
vidare handlaggning av Lansforsakringar AB:s dverklagande.



