Sid 1 (4)

SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-04-03 M 10827-18
060305 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Nacka tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-10-29 i mal nr M 1575-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande P E

Motparter
1. Duvholmens Bétbygg och Varvsservice AB

2. Léansstyrelsen 1 Stockholms ldn
Box 22067
104 22 Stockholm

SAKEN
Tillsyn av vattenverksamhet pa fastigheten X i Lidingdé kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljodomstolens dom och

aterforvisar mélet till ldnsstyrelsen for fortsatt handlaggning.

2. Mark- och miljo6verdomstolen avslér yrkandet om interimistiskt forbud mot

fortsatt verksambhet.

Dok.Id 1487923

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P E har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen ska forbjuda Duvholmens Batbygg
och Varvsservice AB (Duvholmen) att bedriva vattenverksamhet i form av anldggande
av pir pa fastigheten X samt besluta att en ordentlig undersokning av verksamheten
ska vidtas. Han har vidare yrkat att Mark- och miljéverdomstolen interimistiskt ska

forbjuda verksambheten till dess en undersokning startas.

Duvholmen och Linsstyrelsen har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens

dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P E har anfort detsamma som i underinstanserna med 1 huvudsak foljande tillagg:

De bilder han gav in till mark- och miljodomstolen &r tagna i mars 2018. Han har for
avsikt att lamna in ytterligare anmaélningar till tillsynsmyndigheten for tiden dérefter.
De massor som ankom i mars 2018 kom inte fran Vaxholm kastells kaj utan var av en
helt annan beskaffenhet. Total byggvolym &ar nu 1 mars 2019 cirka 1 100 kubikmeter.
Det aterstar mycket massor innan piren ér fardigstilld. Den argumentation han fort
tidigare om att utbredningen kommer att 6verstiga 3000 kvadratmeter har ddrmed

starkts.

Duvholmen har anfort detsamma som 1 lénsstyrelsen med i1 huvudsak foljande tillagg:

Pé grund av dverklagandet rorande vattenverksamheten drog anldggandet av piren ut
pa tiden. Mgjligheten att fa sten fran Képpalaverket gick darfor forlorad. De massor
bolaget fick 1 mars 2018 kommer frén rivningen av betongbryggan pé kastellet 1
Vaxholm. Att det blev betongfundament med armeringsjirn 1 ska inte vara ett problem
enligt den analys som utfordes, utan de ska ldmpa sig bra pa sjobotten. Bolaget har

under sommaren 2018 genom dykningar kontrollerat att ingen sten fallit in pa



Sid 3
SVEA HOVRATT DOM M 10827-18
Mark- och miljé6verdomstolen

grannfastighetens mark. Vid dykningen sigs inte heller nagra dack. Dacken som
syns pé de bilder P E gett in till mark- och miljddomstolen togs bort innan skopan
tomdes. De stora betongfundament som syns pa bilderna hamnar lingst ned mot

sjobotten.

Lénsstyrelsen har anfort 1 huvudsak foljande:

Lénsstyrelsens beslut dr vl utrett utifrdn de uppgifter som fanns tillgéngliga vid
tidpunkten for tillsynen. Lénsstyrelsen ombads inte att yttra sig 1 mark- och
miljddomstolen och har dérfor inte tidigare sett de bilder som P E gav in dit. Av
bilderna tycks framgi att det atminstone vid tv4 tillfdllen har nerlagts massor som inte
ar sprangsten pa det séitt som avsags i Duvholmens anmélan om vattenverksamhet.
Enbart mot bakgrund av dessa bilder skulle dock ett forbud mot den fortsatta
verksamheten vara alltfor ingripande. Av de bilder och filmer som P E gett in till
Mark- och miljédverdomstolen framgér att anldggandet i vart fall inte till fullo utforts

1 enlighet med anmélan om vattenverksamhet.

P E och Duvholmen har gett in ytterligare utredning 1 Mark- och

miljodverdomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

P E har till Mark- och miljodverdomstolen gett in nytt material bestdende av ett stort
antal fotografier och filmer. Av materialet framgér bl.a. att andra massor @n de som
angivits 1 anmélan om vattenverksamhet har anvénts. Det finns dédrfor anledning att
utreda om ytterligare tillsynsatgérder behovs. Utredningen ska vidtas av ldnsstyrelsen
i egenskap av tillsynsmyndighet. Mark- och miljodomstolens dom ska alltsd

undanrdjas och malet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handldggning.

Det har inte framkommit att det finns en sddan 6verhdngande risk for skada eller
oldgenhet som innebir att verksamheten bor forbjudas i avvaktan pa
tillsynsmyndighetens atgarder. P Es yrkande om interimistiskt forbud mot fortsatt

verksamhet ska darfor avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Anna Tiberg och Birgitta Bylund Uddenfeldt,

referent, tekniska radet Yvonne Eklund samt hovréttsradet Ralf Jartelius.

Foredragande har varit hovrittsfiskalen Frida Camber.



##te  NACKA TINGSRATT DOM Mal nr M 1575-18

":'1':_'_’!" Mark- och miljddomstolen 2018-10-29
= meddelad i
B Nacka

PARTER
Klagande P E
Motparter
1. Duvholmen Bétbygg & Varvservice HB
2. Lansstyrelsen i Stockholms ldn
Box 22067
104 22 Stockholm
OVERKLAGAT BESLUT
Liansstyrelsen 1 Stockholms léns beslut den 12 februari 2018 1 drende
nr 535-51366-2017, se bilaga 1
SAKEN
Tillsyn av vattenverksamhet pa fastigheten X 1 Lidingd kommun
DOMSLUT
Mark- och miljddomstolen avslar overklagandet.

Dok.Id 547914

Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid

Box 1104 Sicklastraket 1 08-561 656 40 mandag — fredag

131 26 Nacka strand Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Den 12 december 2017 kom P E in med en begéran till Lansstyrelsen 1
Stockholms lin (Idnsstyrelsen) om tillsyn avseende pagdende vattenverksamhet pa
fastigheten X 1 Lidingd kommun. P Es begidran kommunicerades med
verksamhetsutovaren som kom in med ett yttrande till lansstyrelsen.

Liansstyrelsen beslutade den 12 februari 2018 att inte vidta ndgon ytterligare

atgdrd med anledning av begéran och avslutade drendet utan atgard.

P E har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

BEGARAN M.M.
P E har 6verklagat ldnsstyrelsens beslut och, sdsom det far forstas, begért att

malet ska visas ater till ldnsstyrelsen for vidtagande av ytterligare atgirder.

Till stod for sin talan har P E anfort i huvudsak foljande. Han ar direkt granne till
varvet och dgare till en bostadsritt i Brf Duvholmen Liding6, som dger fastigheten
Y, vilken grinsar till fastigheten X. Det dumpas massor av varierande art som
hamnar pa vattenomradet som tillhor Y. Lansstyrelsen har brustit i handldggningen
av drendet under december 2017—februari 2018 samt forsta halvéret 2016.
Lansstyrelsen har inte tagit hdnsyn till vare sig statens, allmidnhetens eller hans
enskilda intressen. Lénsstyrelsen har brustit mot 2 § 5,3 § 5 och 9 samt 6 § 3 och 4
forordning (2017:868) med ldnsstyrelse-instruktion och mot 4 § forvaltningslagen

(1986:223).

For att fa bedriva vattenverksamhet sa méste radighet finnas. I detta &r fall finns inte
radighet eftersom dumpningsmassor redan ligger pa bostadsrittsforeningens vatten
och kommer att utokas ytterligare i takt med att bygget fortskrider. Lansstyrelsen
viljer att lita pa varvets uppgift att det bara skulle vara sten istéllet for att lita pa
honom och hans bilder som redovisar annat. Arbetsbaten Minitor dumpar bl.a.
bildéck, jarnskrot, betong, armeringsjirn, vajrar, elkablar och lite sten vilket dr langt

ifran den arbetsmetodik (”sten for sten, som forsiktigt 1dggs pa plats”) som bland
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annat fick Lidingd Stad att g med pa en strandskyddsdispens och som ocksa var ett
av villkoren for dispensen. Grumling uppkom 1 ett dygn och utifall det rader risk for
grumling var ett annat villkor for dispensen applicering av geotextildukar samt

flytlansar, vilket man inte bryr sig om.

DOMSKAL

Klagorditt

Den forsta fragan som mark- och miljddomstolen har att ta stillning till & om P E
har ritt att dverklaga linsstyrelsens beslut. Overklagbara domar eller beslut enligt
miljobalken fir 6verklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgorandet
har gétt honom eller henne emot, 16 kap. 12 § miljobalken. Enligt praxis ska rétten
att vara part och att dverklaga tillkomma varje person som kan tillfogas skada eller
utsdttas for annan oldgenhet genom den verksamhet for vilken tillstdnd soks, om
risken for skada eller oldgenhet ror ett av rattsordningen skyddat intresse och inte dr
enbart teoretisk eller helt obetydlig, se t.ex. NJA 2004 s. 590 I och II. Den som har
upptritt som anmailare i ett drende, dvs. fast myndighetens uppmérksamhet vid
nédgot, och eventuellt begirt att myndigheten ska ingripa, dr inte enbart av denna
anledning behorig att 6verklaga det beslut som har fattats med anledning av

anmalan.

Domstolen konstaterar att P E 1 aktuellt fall 4r den som upptritt

som anmélare i drendet. P E ar ragranne till den aktuella fastigheten dar
vattenverksamheten pagar. Han har vidare anfort att vattenomrédet pa den fastighet
som bostadsrittsforeningen dger paverkas av den pagiende vattenverksamheten.
Mark- och miljodomstolen gor bedomningen att P E dr berord av beslutet pé ett
sddant sétt att han har rétt att 6verklaga det. Hans 6verklagande ska darfor provas i

sak.

Provningen i sak
Av 26 kap. 1 § miljobalken framgér att tillsyn ska sdkerstilla syftet med balken och

de foreskrifter som meddelats med stod av densamma. Tillsynsmyndigheten, i1 detta
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fall ldnsstyrelsen, har en skyldighet att i nddvéndig utstrdckning kontrollera
efterlevnaden av miljobalken samt foreskrifter, domar och beslut som meddelats
med stod av denna. Tillsynsmyndigheten har vidare en skyldighet att vidta de
atgirder som behovs for att 4stadkomma réttelse. Av 26 kap. 9 § miljobalken
framgar att en tillsynsmyndighet far meddela de foreldgganden och férbud som
behovs for att balken, samt foreskrifter, domar och beslut som meddelats med stod

av denna ska foljas.

Mark- och miljodomstolen har i mélet att préva om ldnsstyrelsen haft fog for sitt
beslut att 1dmna drendet avseende P Es klagomal utan ytterligare atgérd eller om
lansstyrelsen istédllet borde ha vidtagit ytterligare atgérder med anledning av
klagomalet. Under handldggningen i lénsstyrelsen samt i mark- och
miljddomstolen har P E kommit in med pastdende om att vatten-verksamheten inte
utfors 1 enlighet med de forsiktighetsmétt som lansstyrelsen 1 ett tidigare mal
beslutat om. Han har till stod for detta pastdende, bade hos ldnsstyrelsen och hos

mark- och miljodomstolen bl.a. gett in fotografier och filmer.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att lansstyrelsen med anledning av P Es
klagomal har forelagt verksamhetsutovaren att b.la. redogora for vilka
skyddsétgdrder som vidtagits for att minimera grumlingens utbredning och vilka
massor som anvédnds som utfyllnad och om dessa dr dokumenterade rena.
Verksamhetsutovare har kommit in med redogorelse samt en analys av de massor
som schaktas for att sedan anvédndas for byggnationen av piren. Analysen visar
generellt 1aga halter. Mot denna bakgrund delar mark- och miljédomstolen
lansstyrelsens bedomning att det inte finns skél att ifrigaséatta
verksamhetsutovarens uppgift att piren byggs av sten, trots att inkomna analyssvar
anger att dessa avser grusfyllning. Det kan noteras att analyser enligt standard ska
ske pé findelen av jordmassor. Mark- och miljddomstolen instimmer vidare 1
beddmningen att den bottenyta som verksamhetsutovaren uppgett att
vattenverksamheten tar i ansprék inte 6verskrider den bottenyta som medges i
tillstandet. Den utredning som P E nu kommit in med samt vad har anfort i mark-
och miljddomstolen foranleder inte nigon annan bedémning. Overklagandet ska

darfor avslas.



NACKA TINGSRATT DOM M 1575-18
Mark- och miljédomstolen

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02 )

Overklagande senast den 19 november 2018.

Sanna Dixelius Ola Lindstrand

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Sanna Dixelius, ordférande, och
tekniska radet Ola Lindstrand. Mélet har handlagts av tingsnotarien Rebecca

Riesenfeld.





