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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljoéverdomstolen  2019-12-17 P 5918-19
060301 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsritts, mark- och miljddomstolen, dom 2019-05-07 i mal nr P 1642-19,
se bilaga A

PARTER

Klagande
UL

Motparter
1. CS

2. Stadsbyggnadsndmnden 1 Vaxholms kommun

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad pa fastigheten XX 1 Vaxholms kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med dndring av mark- och miljddomstolens dom upphédver Mark- och
miljooverdomstolen Stadsbyggnadsndmndens 1 Vaxholms kommun beslut 2018-10-11,
SB § 432, Anr BYGG.2018.620, och avslar ansdkan om bygglov for tillbyggnad och

utvindig dndring.

Dok.Id 1543465

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UL har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen med dndring av mark- och
miljodomstolens dom ska upphéva Stadsbyggnadsndmnden i Vaxholms kommun

beslut om bygglov.

CS har motsatt sig dndring av mark- och miljodomstolens dom.

Stadsbyggnadsnimnden i Vaxholms kommun (nimnden) har motsatt sig dndring av

mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

UL har till stod for sin talan 1 huvudsak anfort detsamma som 1 tidigare

instanser.

CS har till stod for sin instillning sammanfattningsvis anfort foljande: Av
planbestimmelserna framgér att det finns en tillbyggnadsritt om 20 kvm per
bostadsbyggnad. Betriffande de principlosningar som klagande hanvisar till terfinns
dessa 1 planbeskrivningen, dvs. i ett dokument som inte &r juridiskt bindande. Ett stort
antal bygglov har beviljats for tillbyggnader inom planomradet i liknande utféranden

som nu aktuell ansoékan.

Néamnden har till stod for sin instdllning sammanfattningsvis anfort foljande:
Némnden har bedomt dtgdrden som planenlig och var dérfor inte skyldig att underrétta
grannar. Det saknas dérfor skil att upphédva bygglovet av denna anledning. Vad géller
planbestdmmelsen e4 20 har ldnsstyrelsen ansett att principredovisningarna saknar
rattsverkan. Tillbyggnaden ligger dessutom i linje med den ursprungliga tanken om
forlangning av huskroppen 1 tva vaningar sisom redovisats i principredovisningarna
for kvarteret. Bygglov for tillbyggnad i tva plan, ddr byggnaden har en altan med tak,
har beviljats for flera fastigheter inom kvarteret som har lika hustyp som pd Aspen 1-5.
Det ir ett sétt att utnyttja tillbyggnadsratten som bedomts ldmpligt da det inte

vésentligt forandrar byggnadens utvidndiga utformning, gors pd en yta inom tomten
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som delvis redan ar utnyttjad for bebyggelse och som ger mdjlighet till tva ytterligare

rum.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt den for fastigheten géllande detaljplanen giller bestimmelsen e4 20 for det
aktuella kvarteret i fraga om tillbyggnad. Bestimmelsen har lydelsen: “Storsta
byggnadsarea i m2 som fdr tillbyggas varje bostad med byggnadsutformning enligt
principredovisning pa bygglovhandling.” 1 planbeskrivningen som hor till planen
anges bl.a. foljande (s. 8): "Over tiden kan individualiteten komma att 6ka genom att
flertalet hus har forberedd tillbyggbarhet med ett antal varianter som principredovisas
i samband med forsta bygglov. Planens tillbyggnadsriitt dr kopplad till utforande efter

ndgon av dessa utbyggnadsvarianter.”

Sa som mark- och miljddomstolen funnit dr planbeskrivningen inte juridiskt bindande.
Att utformning av tillbyggnad ska ske enligt principredovisningen pa
bygglovhandlingen framgér dock redan av planbestimmelsens lydelse. Av
handlingarna i malet framgar vidare att den nu beviljade dtgérden avser en tillbyggnad
som forldnger byggnadens nordvistra del 1 tvd vaningar pa ett sitt som inte

Overensstimmer med principredovisningen.

I fragan om huruvida planbestimmelsen ska tillimpas har nimnden hédnvisat till
Lansstyrelsen i Stockholms ldns beslut 2006-03-23 (4032-04-46587) angaende
tillbyggnad inom kvarteret Enen inom samma detaljplan. I ldnsstyrelsens beslut anges:
"Den principredovisning som har tillimpats av miljo-och stadsbyggnadsndimnden vid
prévning av bygglov for tillbyggnader utgdrs av ritningar som redovisar
tillbyggnadsmaojligheter med endast ett vaningsplan. Dessa har emellertid inldimnats
till ndmnden forst 22 juni 1999 respektive 7 juli 2000, dvs. ldngt efter att detaljplanen
antagits, vilket betyder att dessa handlingar inte kan anses tillhora den antagna
detaljplanen och sdledes saknar rdttsverkan vid bygglovsprovning av

tillbyggnadsforslag."
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Den aktuella detaljplanen vann laga kraft den 26 juni 1998 men de aktuella
principredovisningarna ingavs, enligt namndens uppgift, forst den 14 februari 2001
och fanns siledes inte vid detaljplanens antagande. Fraga dr om det medfor att

planbestimmelsen inte ska tillimpas i frdga om hénvisningen till principredovisning.

Enligt 4 kap. 16 § 1 plan- och bygglagen (2010:900), forkortad PBL, far kommunen i
en detaljplan bestdmma placering, utformning och utférande av byggnadsverk och
tomter. Av 4 kap. 32 § andra stycket PBL foljer att den avsedda regleringen av
bebyggelsen, byggnadsverk och miljon i dvrigt tydligt ska framgé av planen.

Det finns inte ndgot hinder 1 sig mot att 1 en detaljplan reglera utformningen av en
byggnad. Det kan emellertid ifrdgasittas om en reglering av utformningen som
hénvisar till redovisningar som &nnu inte upprattats vid antagandet av planen, uppfyller
lagens krav pa tydlighet och forutsebarhet. Den aktuella detaljplanen har vunnit laga
kraft och det forhallandet att en detaljplansbestimmelse eventuellt skulle ha ansetts
sakna stod 1 lag vid en 6verprovning av detaljplanen, medfor inte nddvandigtvis att den

inte ska tillimpas, om ndgon sddan dverprovning inte har skett (jfr MOD 2012:29).

Efter att principredovisningarna getts in har den aktuella bestimmelsen kunnat
tillimpas. Av planbeskrivningen framgar ocksa bestimmelsens syfte och att det varit
planforfattarens intention att den ska tillimpas. Den oklarhet som kan ha forelegat vid
antagandet av planen kan dérfor inte anses kvarsta. Enligt domstolens bedomning
skulle det medfora storre brister 1 forutsebarhet om bestimmelsen inte tillimpades.
Som ovan ndmnts reglerar ocksa bestimmelsen en sddan frdga som far regleras i en
detaljplan. Domstolen finner ddrmed att det inte finns skél att frdnk&nna bestimmelsen

rattsverkan och att den ska tillimpas vid provningen av bygglovet.

Som domstolen funnit ovan ér tillbyggnaden inte 1 enlighet med
principredovisningarna och atgérden strider dirmed mot detaljplanen. D4 drendet inte

har hanterats som en atgird som strider mot detaljplanen ska bygglovet upphévas.
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Avgorandet far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittslagmannen Ylva Osvald, hovrittsraden Mikael
Hagelroth, referent, och Ralf Jértelius samt tekniska rddet Inga-Lill Segnestam.

Foredragande har varit David Sandberg.
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NACKA TINGSRATT DOM Mal nr P 1642-19
Mark- och miljodomstolen 2019-05-07
meddelad 1
Nacka
PARTER
Klagande
UL
Motpart

Stadsbyggnadsndmnden 1 Vaxholms kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen 1 Stockholms ldns beslut 2019-02-13 1 drende nr 40321-46998-2018,

se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad pa fastigheten XX 1 Vaxholms kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 588311
Postadress Besoksadress Telefon Expeditionstid
Box 69 Sicklastraket 1 08-561 656 40 méndag — fredag
131 07 Nacka E-post: mmd.nacka.avdelningd@dom.se 08:00-16:30

www.nackatingsratt.domstol.se



Sid 2
NACKA TINGSRATT DOM P 1642-19
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Stadsbyggnadsnimnden i Vaxholms kommun beviljade i beslut den 11 oktober
2018 bygglov for tillbyggnad av enbostadshus och utvindig &dndring, rivningslov
for rivning av altan samt marklov for tradfallning pé fastigheten XX. Beslutet
overklagades av UL, dgare till grannfastigheten Aspen 1. Lansstyrelsen i

Stockholms lén avslog 6verklagandet.

UL har nu 6verklagat till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
UL har yrkat att mark- och miljodomstolen ska upphiva bygglovet i dess helhet.

Han har till stod for sin talan anfort bl.a. foljande:

Lansstyrelsen har ansett att han endast klagat pa tillbyggnaden &t nordost. Det ar fel
da hans klagan géller hela bygglovet.

Tillbyggnadens nérhet till byggnaden pé hans fastighet gor att hans byggratt
paverkas. Tillbyggnaden sker i tva plan och den kommer att ligga ndrmare hans
fastighet dn vad den nuvarande, fran fasadlivet indragna, glasade altanen gor. I
planbeskrivningen anges hur tillbyggnader ska utformas med hénvisning till
principredovisningarna. Planen har ekologiska fortecken i fokus for bostdderna.
Tomternas ringa storlek och byggnadernas nérhet till varandra gor att utformningen
blir extra kinslig. Eftersom hidnsyn inte har tagits till planbeskrivningen ar det fraga
om en avvikelse fran detaljplanen och han borde ha blivit hord dver bygglovs-

ansokan.

Bygglovet innebér att han kommer att fa en 14ng heltdckande fasad i blickfanget at
syd-sydost pa ett avstdnd om endast fem meter. Tidigare hade fasaden en varierad

och livfull indelning vilket inte var storande.
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DOMSKAL

Prévningens omfattning

Léansstyrelsen har uppfattat UL dverklagande som att han endast 6ver-klagat
bygglovet i den del som avser tillbyggnad beldgen &t nordost och har med
anledning av detta begransat sin provning till denna fraga. UL har 1 sitt
overklagande till mark- och miljddomstolen anfort att ldnsstyrelsen uppfattat

hans 6verklagande fel och att han dverklagat bygglovet i dess helhet.

UL har bade till lansstyrelsen och till mark- och miljodomstolen haft invdndningar
mot de dtgdrder som enligt bygglovet far vidtas pa den fasad som &r vind mot
hans fastighet Aspen 1, dvs. fasaden mot nordost. Bade tillbyggnaden av entrén
och tillbyggnaden av fasad mot sydvést, paverkar fasaden mot nordost. Som mark-
och miljédomstolen uppfattar ldnsstyrelsens beslut har hela den sokta

tillbyggnaden pd fastigheten XX provats av lansstyrelsen.

Aven bygglovet till upptagande av tva nya fonster paverkar fasaden mot nordost.
Liansstyrelsen har inte uttryckligen provat bygglovet i denna del, men oaktat
detta anser mark- och miljodomstolen att atgérden kan provas har. UL har
varken till ldnsstyrelsen eller mark- och miljddomstolen framfort nagra
invdndningar mot rivningslovet av altanen eller marklovet for fallning av en tall,

varfor dessa fragor ligger utanfor domstolens provning.

Mark- och miljodomstolen 6vergar dédrmed till att prova om lamnat bygglov &r

forenligt med plan- och bygglagens bestimmelser.

Bygglov for tillbyggnad och utvindig dndring av fasad

Tillimpliga bestimmelser framgér av lansstyrelsens beslut.

De étgirder som ndmnden gett bygglov till pa det befintliga bostadshuset pé
fastigheten XX éar en tillbyggnad om 3,6 kvm av entrén pd fasaden mot nordost, en
tillbyggnad om 16,5 kvm pé fasad mot sydvist och upptagande av tva nya fonster

pa fasad mot norr.



Sid 4
NACKA TINGSRATT DOM P 1642-19
Mark- och miljodomstolen

XX omfattas av en detaljplan som vann laga kraft 1998. Enligt planen &r omradet
avsett for bostdder. Fastigheten far bebyggas med hus 1 hogst tva véningar. Storsta
tillatna byggnadsarea inom kvarteret Aspen dr 2 100 kvm, inklusive en
tillbyggnadsritt om 20 kvm byggnadsarea per bostadsbyggnad. Planen saknar

bestammelser om byggnads minsta avstand till tomtgréns.

I likhet med underinstanserna anser mark- och miljddomstolen att tillbyggnaden och
upptagandet av tva nya fonster dr forenligt med detaljplanens bestimmelser och
ligger inom den byggritt som planen ger. UL har invint att bygglovet strider mot
planbeskrivningen. Den planbeskrivning som ska finns tillsammans med en
detaljplan &r inte juridiskt bindande. Syftet med planbeskrivningen r att underlétta
forstaelsen av det som detaljplanen avser att reglera. Eftersom atgérderna i detta fall
overensstimmer med detaljplanens bestimmelser har nimnden inte varit skyldig att

underritta UL infor beslutet eller ge honom tillfélle att yttra sig.

I likhet med lénsstyrelsen anser domstolen, d&ven med hénsyn tagen till det korta
avstandet mellan byggnaderna pa fastigheterna, att det inte &r friga om en
betydande oldgenhet i den mening som avses 12 kap. 9 § plan- och bygglagen
(2010:900), PBL. Domstolen delar ocksa ldnsstyrelsens bedomning att sokt bygglov
uppfyller kraven pa anpassning 12 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL.

Overklagandet ska dirmed avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)
Overklagande senast den 28 maj 2019.

Malin Wik Maria Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit rAdmannen Malin Wik, ordférande, och

tekniska radet Maria Bergqvist.





