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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljodverdomstolen  2(019-03-08 P 6741-18
060104 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Vixjo tingsrétts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-06-19 i méal nr P 1456-18,
se bilaga A

PARTER

Klagande

Milj6- och byggnadsndmnden i Lomma kommun

234 81 Lomma

Motpart C S

Ombud: Jur.kand. R K

SAKEN
Byggsanktionsavgift

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljooverdomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.Id 1475223

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

C S bedriver verksamhet i en lokal pd en fastighet i Lomma kommun. Innan hennes
verksamhet flyttade in i lokalen hade den byggts om for att kunna anvéndas i
restaurangverksamhet. Den 6 november 2014 utfardade Milj6- och
byggnadsndmnden i Lomma kommun (ndmnden) ett interimistiskt slutbesked som
innebar att lokalen fick tas i bruk. Nimnden utfirdade sedan ytterligare interimistiska
slutbesked som innebar att lokalen fick fortsétta att vara 1 bruk till och med den 30

september 2017.

Néamnden beslutade den 21 november 2017 att ta ut en byggsanktionsavgift om
9 744 kr av C S f0r att hon brukat en ombyggd lokal utan giltigt slutbesked genom att
hon fortsatt att bruka lokalen efter den 30 september 2017.

C S dverklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Skéne lén. Lansstyrelsen

bifoll dverklagandet och upphidvde ndmndens beslut.

Néamnden 6verklagade ldnsstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen som avslog

Overklagandet.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Néamnden har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphiava mark- och milj6-

domstolens dom och faststilla nimndens beslut.

C S har motsatt sig dndring av mark- och miljoédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Néamnden har i huvudsak anfort foljande: Bade formella och sakliga grunder finns for
att pafora byggsanktionsavgiften eftersom lokalen har brukats under tid da det har

saknats ett interimistiskt slutbesked. Att det bade fore och efter denna tidpunkt har

meddelats interimistiska slutbesked fordndrar inte den beddmningen. De situationer
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som riknas upp i 11 kap. 53 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, nir en
byggsanktionsavgift inte ska paforas dr utttmmande. Det strider mot den kommunala
likstdllighetsprincipen att behandla en skdtsam person pa annat och battre sétt dn en
mindre skotsam person 1 friga om paforande av sanktionsavgifter. Lansstyrelsen och
mark- och miljodomstolen har ddrmed gjort en felaktig bedomning i fraga om

mojligheten att ta ut en byggsanktionsavgift.

C S har hénvisat till det hon har anfort i ldnsstyrelsen och mark- och

miljddomstolen.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ett slutbesked kravs normalt for att ta ett byggnadsverk i bruk (10 kap. 4 § PBL). Nér
byggherren har visat att alla krav som géller for atgérderna enligt lovet, kontrollplanen,
startbeskedet eller beslut om kompletterande villkor dr uppfyllda och nimnden inte har
funnit skal att ingripa enligt 11 kap. PBL ska ndimnden godkénna atgérderna genom ett
slutbesked (10 kap. 34 § PBL). Om ett slutbesked inte kan ges pa grund av att en brist
som inte dr forsumbar behdver avhjdlpas eller pa grund av att en kontroll behdver
goras i ett senare skede, far byggnadsnimnden ge ett slutbesked som ar beroende av att
bristen avhjélps eller att kontrollen gors, ett s.k. interimistiskt slutbesked (10 kap. 36 §
PBL). Det kan t.ex. rora sig om punkter i kontrollplanen som é&terstér att atgidrda men
som inte hindrar att byggnaden tas 1 bruk. Om kompletteringen inte 1dmnas in inom
den tid som foreskrivs i det interimistiska slutbeskedet kan ndmnden t.ex. utfarda ett
atgardsforeldggande eller besluta om anvéndningsforbud om det finns synnerliga skl

(se 11 kap. 19 och 33 §§ PBL och prop. 2013/14:126 s. 208 ft.).

Om négon bryter mot en bestimmelse i1 bl.a. 10 kap. PBL ska tillsynsmyndigheten ta
ut en sdrskild avgift (byggsanktionsavgift) enligt foreskrifter som har meddelats med
stod av 16 kap. 12 § samma lag (11 kap. 51 § PBL). I 9 kap. plan- och bygg-
forordningen (2011:338), PBF, finns regler som anger att byggsanktionsavgift kan tas
ut om en byggnad tas 1 bruk innan byggnadsndmnden har gett ett slutbesked.
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I detta fall har nimnden utfdrdat ett interimistiskt slutbesked for dndrad anvdndning av
en lokal och 1 beslutet angett att lokalen fér tas 1 bruk. Ndmnden har direfter utfardat
ytterligare interimistiska slutbesked for lokalen och i dessa angett att lokalen far fort-
sétta att vara 1 bruk. C S har tagit lokalen 1 bruk efter det att nimnden utfardade det
forsta interimistiska slutbeskedet och innan det sista interimistiska slut-beskedet 16pte

ut den 30 september 2017.

Néamnden har grundat sitt beslut om byggsanktionsavgift pa att slutbesked enligt

10 kap. 4 § PBL inte erhallits och att byggnaden brukats trots att tidsgrdnsen i det sista
interimistiska slutbeskedet 16pt ut. Det finns ingen bestimmelse i PBL eller i PBF som
uttryckligen anger att en byggsanktionsavgift kan tas ut ndr en byggnad har fortsatt att
brukas pé det sétt som skett i detta fall. Med héinsyn till byggsanktionsavgiftens straff-
liknande karaktdr bor inte bestimmelserna tolkas extensivt. Det finns darfor inte ndgon
rittslig grund for att ta ut en byggsanktionsavgift nir en verksamhetsutvare tagit en
byggnad i bruk med stdd av ett interimistiskt slutbesked och sedan fortsatt att anvénda
lokalen efter det att giltighetstiden for det interimistiska slutbeskedet 16pt ut.
Némndens overklagande ska alltsd avslds och mark- och miljddomstolens dom star

diarmed fast.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:291) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovréttsrdden Henrik Lov och Gosta Thrfelt, tekniska radet

Tommy Astrém samt hovrittsridet Christina Ericson, referent.

Foredragande har varit Ylva Svensson.
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PARTER

Klagande
Miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun
234 81 Lomma

Motpart
CS

Ombud: Advokat M R

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut den 7 mars 2018 i arende nr 403-34482-17,
se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 443787

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-253 46 mandag — fredag

www.vaxjotingsratt.domstol.se



2

VAXJO TINGSRATT DOM P 1456-18
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND OCH YRKANDEN

Miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun beslutade den 21 november
2017 (8 148) att ta ut en byggsanktionsavgift om 9 744 kr av C S med
motiveringen att hon tagit en ombyggd lokal pa fastigheten X, Lomma kommun, i

bruk utan slutbesked.

C S 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Skane lan, som i beslut den

7 mars 2018 bifoll dverklagandet och upphdvde ndmndens beslut.

N&mnden har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen och

yrkat att lansstyrelsens beslut upphavs och att namndens beslut faststélls.

DOMSKAL

Tillamplig reglering m.m. framgar av lansstyrelsens beslut.

Det kan &ven tillaggas att byggsanktionsavgiften har en straffrattslig karaktar och
att det ankommer pa namnden att bemota och dar det &r mojligt forsoka vederlagga
varje invandning som verksamhetsut6varen reser i syfte att undga ansvar (se t.ex.
MOD 2015:34).

Mot bakgrund av vad som framkommit i malet, finner mark- och miljodomstolen
inte tillrackliga skal att ifragasatta lansstyrelsens beslut. Namndens 6verklagande

ska darfor avslés.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 10 juli 2018.

Jesper Blomberg Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jesper Blomberg, ordférande, och

tekniska radet Marten Dunér.





