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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L-I A har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska upphava
underinstansernas avgoranden och visa malet om bygglov i efterhand éter till

byggnadsndmnden for fortsatt handldggning.

Byggnadsnimnden i Hoganis kommun (ndmnden) har motsatt sig dandring av mark-

och miljddomstolens dom.

L-I A har till stod for sin talan vidhallit vad han tidigare anfort och tillagt bl.a.
foljande. Han har hyrt ut hdstboxar sedan 1995. Stallet pé fastigheten byggdes 2012
eftersom det fanns manga som ville ha boxar till sina héstar. De har ridbana och det
finns ménga végar att rida pa. Han har kopt angransande mark av grannen eftersom
denne vill avveckla sitt jordbruk. Han kommer da att ha ca 4 hektar till fastigheten

som blir odling av hd, ensilage och beteshagar till befintlig hdstnéring.

Néamnden har till stod for sin instdllning vidhallit vad man anfort i det 6verklagande
beslutet, dvs. 1 huvudsak foljande. Aktuell atgard strider mot riktlinjer for ny bebyggelse
pa landsbygden, god hushallning med brukningsviard jordbruksmark och bevarande av
jordbruks- och kulturlandskapet enligt gdllande 6versiktsplan for kommunen. Dérfor &r
inte heller forutsittningarna 1 9 kap. 31 § forsta stycket 3 plan- och bygglagen
(2010:900) uppfyllda i de delar som avser kraven enligt 2 kap. 2 § och 4 § samma lag.
Det allménna intresset av att behalla marken fri fran byggnation viger tyngre dn det

enskilda intresset av de aktuella byggnaderna.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den forsta fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stéllning till 4&r om de
byggnader som L-I A har sokt bygglov for kraver bygglov eller om de dr att anse som
bygglovsbefriade ekonomibyggnader som ska anvindas i jordbruks-verksamhet. I
praxis har hdstverksamhet som bedrivits 1 stor skala men med ringa anknytning till
ovrig verksamhet pa en fastighet inte bedomts som jordbruksverksamhet utan som ett

sjdlvstindigt foretag i1 forhdllande till jordbruket. I rattsfallet
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RA 1999 ref. 57 fann Hogsta forvaltningsdomstolen att det stall som uppforts pé
fastigheten inte kunde anses som bygglovsbefriad ekonomibyggnad pga. verksamhetens
karaktér, omfattning och ringa anknytning till dvrig verksamhet pé fastigheten. Stallet
skulle anvidndas av en arrendator i travhastverksamhet omfattande 12 héstar och tre
heltidsanstillda. Fastigheten ifraga omfattade 23 hektar mark, varav 12 hektar
akermark, 1 hektar hag- och dkermark, 8 hektar skogsmark och resten tomtmark. Foder
at histarna odlades inte pa dkermarken eftersom travhéstar kréver specialfoder. I
rittsfallet RA 1995 ref. 93 ansdg Hogsta forvaltningsdomstolen diremot att en
ridhusbyggnad var att anse som en bygglovsbefriad ekonomibyggnad eftersom 1 stort
sett allt foder (spannmaélsodling p& 38 hektar, vallodling av ho pa 12,5 hektar och
betesmark péd 18 hektar) till de inhyrda hastarna producerades pa garden i form av havre
och ho, gérdens maskinpark dven anvindes 1 stallverksamheten, dgarna skotte all
utfordring av hdstarna och ridhuset var anlagt i anslutning till 6vrig gardsbebyggelse.
Mark- och miljodverdomstolen har bedomt liknande fragor i flera avgoranden. I
avgorandet den 13 november 2017 1 mdl nr M 10623-16 bedomde Mark- och
miljooverdomstolen att en fastighet om 60 hektar dkermark som hade inforskaffats bl.a.
for goda betesmojligheter for histar, och som tidigare anvints for beteshallning av
notkreatur, varit avsedd att anvéndas 1 jordbruksverksamhet. Malet géllde strandskydds-
dispens for hdsthagar men slutsatserna 1 det mélet ar enligt domstolens uppfattning

tillimpliga dven 1 nu aktuellt mal.

L-I A har forelagts att inkomma med en utforlig beskrivning av sin befintliga
verksamhet vid de bada stallen och beskriva hur och 1 vilken omfattning och syfte
marken brukas, samt hur verksamheten &r tankt att utvecklas. L-I A har uppgett att han
har hyrt ut histboxar sedan 1995, att stallet pa fastigheten byggdes 2012 eftersom det
fanns ménga som ville ha boxar till sina héstar, att han har ridbana och att han har kopt
angriansande mark av en granne vilket kommer att medfora att han kommer att ha
tillgang till ca 4 hektar for odling av ho, ensilage och bete till befintlig héstnéring.
Dessa uppgifter, liksom det faktum att aktuell areal endast uppgatt till 3 hektar, tyder pa
att L-1 A inte har bedrivit jordbruksverksamhet i aktuell bestimmelses mening. Stallet

och foderforradet kan da inte anses som bygglovsbefriade ekonomibyggnader.
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Nista fraga att ta stéllning till & om nimnden haft fog for att avsla hans ansdkan om
bygglov i efterhand. I denna del instimmer Mark- och miljodverdomstolen i under-
instansernas bedomning att uppforande av stall och foderférrad inte 6verensstimmer
med Oversiktsplanens syfte att sdkra en god hushdllning med kommunens
brukningsvérda jordbruksmark. Det har i mélet inte ifragasatts, och inte heller
framkommit skél att ifragasitta, att marken pa fastigheten X utgor brukningsvérd
jordbruksmark. Mark- och miljoéverdomstolen anser att den verksamhet som L-1 A
har redovisat inte kan anses som jordbruksverksamhet. Vidare har det bedomts i praxis
att ett bostadshus med tillhdrande stall och komplementbyggnader inte r ett sédant
véasentligt samhillsintresse som avses i

3 kap. 4 § miljobalken (jfr t.ex. Mark- och miljo6verdomstolens dom den 11 januari
2019 i mal nr P 8646-18 och déri refererade rittsfall). Darutover anser Mark- och
miljodverdomstolen att det allménna intresset av en lamplig anvindning av
jordbruksmarken och god hushéllning med marken, som det kommer till uttryck i
kommunens oversiktsplan, vager tyngre dn L-I As enskilda intresse av att fa uppfora

ett stall och ett foderforrad. Overklagandet ska saledes avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Mikael Hagelroth, referent, tekniska radet

Inga-Lill Segnestam samt tf. hovrittsassessorn Anders Wallin.

Foredragande har varit Liselotte Haraldsson.
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BAKGRUND

L-I1 A (A) har ar 2012 uppfort ytterligare stall och foderfor-rad pa fastigheten
Hoganas, X. Byggnadsndmnden i Hogands kommun (ndmnden) har den 19
september 2017 fattat beslut, § 157, att avsla As anstkan om bygglov i efterhand
for nybyggnad av stall och foderforrad.

A 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrel-sen)
som den 21 november 2017 har fattat beslut att avsla éverklagandet.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.

A yrkar att lansstyrelsens och namndens beslut upphdvs, och att ansdkan for

bygglov i efterhand ska beviljas.

Till stod for sin talan anfor han i huvudsak féljande. Ansokan avser tva ekonomi-
byggnader. Ett haststall med en byggnadsarean p& 186 m? och ett foderforrad med
en byggnadsarean pd 50 m? och ska enligt hans mening betraktas som bygglovsbe-
friade ekonomibyggnader. Ambitionen vid byggandet var att utveckla fastighetens
hastnaring da befintligt stall och foderforrad blev trangbott.

Begreppet ekonomibyggnad for jordbruket, skogsbruket eller annan liknande naring
ar inte definierat i plan- och bygglagen (2010:900). Enligt forarbetena ar ekonomi-
byggnader endast de byggnader som ar omedelbart avsedda for de aktuella naring-
arna. Utanfor detaljplanelagt omrade kréavs inte bygglov for att uppféra ekonomi-

byggnader for jordbruk, skogsbruk eller annan liknande néring.

For att avgora om en byggnad &r en bygglovsbefriad ekonomibyggnad maste en
helhetsbeddmning goras dar hénsyn tas till flera olika faktorer. | rattspraxis har

domstolarna tagit upp foéljande omstandigheter som kan ge vagledning for bedom-



VAXJO TINGSRATT DOM P 28-18
Mark- och miljodomstolen

ningen: om det finns en jordbruks-, skogsbruksverksamhet eller annan liknande
naring, om byggnaden ar till for den verksamheten och hor den till ett sjalvstandigt

foretag samt hur byggnadens utformning och standard ér.

Kommunen havdar att aktuell sokt bebyggelse strider mot 2 kap. 6 § forsta stycket
plan- och bygglagen, och anser att byggnader ska placeras med hénsyn till stads-
och landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen och intresset av god hel-
hetsverkan. Nu havdar kommunen ocksa att redan uppforda byggnader strider mot
kommunens oversiktsplan, vilket ar forvanande da det redan finns bygglov for hast-
gard pa fastigheten. De tva aktuella byggnaderna &r ekonomibyggnader som utgor
komplement till befintlig hastgard séder om byggnaderna. Déa verksamheten pa be-
fintlig hastgard har utokats finns det ett storre behov med flera hastboxar i haststall

med tillhérande foderforrad pa aktuell fastighet.

De aktuella byggnadernas placering ar cirka 180-190 meter norrut fran boningshu-
set pa fastigheten med mellanliggande hasthagar, och bor darfor inte betecknas som
fortatande byggnation. Byggnadernas utformning och gestaltning & med samma
arkitektur och fasader som befintlig hastgard. Estetiska aspekter som skonhet, har-
moni och balans har varit viktiga utgangspunkter med utformningen av arkitektu-
ren. Den smaélter vél in i landskapet och har anpassats till landsbygden som hést-
gard. Grannarna ar horda och har inte nagot att erinra avseende de aktuella byggna-

derna.

Fastigheten ar beldgen utanfor detaljplanerat omrade. Kommunens VA-avdelning
anger i yttrande att vatten och avlopp ligger utanfér det allménna verksamhetsom-
radet, och darfor har A investerat i en avloppsanlaggning pa fastigheten Y, som
aven X och Z &r inkopplad pa. Namnden har tidigare tillatit att fastighetséagaren
kan bygga ett reningsverk under tiden kommunen blir klar med sin VA-utbyggnad
for omradet, och att ingen ersatt-ning utgar nar VA-utbyggnaden blir inkopplad
och den eventuella provisoriska re-ningsanlaggningen avvecklas. A har sedan
tidigare en 6verenskommelse med kommunen om att bygga ett fullgott

reningsverk under tiden VA-utbyggnaden
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sker, som sedan ersatts med det kommunala VA-nétet nar det finns tillgangligt utan

nagra ersattningsansprak.

A uppfattar att avslaget for bygglovsansokan i efterhand &r riktat mot ho-nom som
person, da stadsbyggnadskontoret tidigare aberopar andra gardar som han har
byggt. Dessa gardar har tidigare fatt positiva omdoémen av stadsbyggnadskon-toret
i sina bygglovsansokningar. A har byggt dessa gardar som generat-ionsgardar till
sina barn som ett framtida arvegods och &mnar inte sédlja dessa vi-dare. Tidigare
bygglov for fastigheterna X och Z var for-enliga med oversiktplanens riktlinjer for
bebyggelse pa landsbygden, och dessa an-sokningar har darfor tillstyrkts bade vid
forhandsbeskedet och vid bygglovet.

| aktuell bygglovsanstkan har kommunen inte tagit hdnsyn att man har godként
bygglov for liknande gardar tidigare och havdar istéllet att foreslagen exploatering
strider mot kommunens oversiktsplan. Vid granskning av kommunens 6versikts-
plan, OP 2002, ar fastigheten X inte med i planen. Fastigheten ligger Iangt utanfor
oversiktsplanens yttergrans, och stadsbyggnadskontorets yttrande om avslag ar
darfor inte relevant. Dessutom 6verensstammer exploateringen av fastig-heten

med kommunens egna riktlinjer for bebyggelse pa landsbygden.

| kommunens 6versiktsplan star det att kommunens vision fér framtiden ar en
kommun dar medborgaren kan tillfredsstélla sin langtan efter det goda livet. Ut-
vecklingsarbetet mot de mal som formulerats mot bakgrund av visionen kommer att
ha medborgaren i fokus. Landsbygden ska utvecklas utifran dess forutsattningar.
Jordbruket ar en betydelsefull naring och livsmiljo inom landsbygdsomradet. Dess
villkor for langsiktigt barkraftigt dkerbruk och boskapsskatsel maste tillgodoses sa
langt majligt. Detta innebar att forandringar eller direkt tillskott av bebyggelse och
naringsverksamhet pa landsbygden ska ta erforderlig hansyn till areella naringar.
Som riktlinjer for bebyggelse pa landsbygden anges att utgangspunkten for lokali-
sering, utformning och anvandning ska normalt vara den radande anvéandningen,

bebyggelsen och traditionen.
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Vidare star det i dversiktsplanen att kommunens ambition i de fall det handlar om
nybyggnad av hastgardar &r att information ska ske om att miljonamnden endast kan
ingripa i efterhand om olagenhet bedoms foreligga och da reglera till exempel djur-
hallning. Ny bebyggelse pa landshbygden framjas enligt de riktlinjer som ingar i
oversiktsplanen. For bebyggelse pa landsbygden kravs normalt ingen detaljplan,
utan den kommer att baseras pa riktlinjer som anges i 6versiktsplanen. Riktlinjerna
anger att stor hansyn tas till den befintliga kulturmiljéns struktur och bebyggelse-
monster och torde innebéra ett bra stod for att ta tillvara kulturmiljon. Planeringsin-
riktningen &r att ny bebyggelse pa landsbygden ska framjas enligt de riktlinjer som

ingar i dversiktsplanen.

A anser att namndens yttrande, att byggnaderna star i strid med Gversikts-planen
och inte heller uppfyller kraven i 9 kap. 31 8 punkten 3 plan- och bygglagen
gallande 2 kap. 2 och 4 8§ plan- och bygglagen, inte ar relevant i malet.

9 kap. 31 § punkten 3 plan- och bygglagen anger att bygglov ska ges for en atgard
utanfor ett omrade med detaljplan om dtgarden uppfyller de krav som foljer av 2
kap. 6 8 forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 8§ samt 8 kap. 1§,2 8
forsta stycket, 3, 6, 7, 9-11 8§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 §§ i de delar som
inte har provats i omradesbestammelser. A anser att alla dessa forutsatt-ningar i

aktuella delar &r uppfylida.

A anser dven att ndmndens argument i avslaget av bygglovet inte ar rele-vant i
malet. Att ett stall och tillnérande foderforrad skulle fortata landsbygden i
kommunen forefaller ganska 1&ngsokt. Fastigheten bestar av cirka 30 000 m? och
har nu en sammanlagd bebyggd area av 715 m?. Den totala byggarean for fastighet-

en ar saledes 2,4 procent. Detta kan man inte kalla en fortatning av landsbygden.

Sammanfattningsvis avser ansokan tva ekonomibyggnader som &r byggda redan ar
2012, och som &r avsedda for en redan etablerad héstnaring. Kommunens detaljplan
tillstyrker ekonomibyggnader utan bygglov eftersom tomten ligger utanfor detalj-

planerat omrade. Dessutom uppfyller tankt byggnation pa fastigheten i manga avse-
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ende kommunens Oversiktsplan trots att fastigheten egentligen inte omfattas av pla-

nen.

Verksamheten pa fastigheten dr hastsport, som &r en vaxande naringsgren i Hoga-

nas, dar verksamheten for fastighetsagaren har vaxt och befintligt stall inte klarade
efterfragan for en framtida sékring av verksamheten. Ett nytt stall behovde byggas
for att kunna utveckla verksamheten. Byggnationen bidrar saledes till en etablerad

naringsverksamhet med hastuppfodning och hastsport och mindre jordbruk, till ny-
foretagandet pa landbygden samt till att med denna djurhallning halla landskapet

oppet i en hallbar lantlig idyll.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Vad mark- och miljédomstolen inledningsvis har att préva ar huruvida de aktuella
byggnaderna kraver bygglov eller om de &r att anse som sadana bygglovsbefriade
ekonomibyggnader for jordbruk som avses i 9 kap. 3 § plan- och bygglagen.

Enligt praxis p& omréadet, RA 1995 ref. 93, RA 1999 ref. 57, RA 2000 not. 116 och
RA 2005 ref. 53 far fragan huruvida en nyuppford byggnad pa en jordbruksfastighet
ska betraktas som en ekonomibyggnad for jordbruk, skogsbruk eller darmed jamfor-
lig naring avgoras efter en helhetsbedémning dar sérskild hansyn tas till byggna-
dens karaktar, arten av den verksamhet som skall bedrivas i byggnaden samt om-
fattningen av denna verksamhet och dess anknytning till dvrig verksamhet pa fas-
tigheten.

Betraffande den verksamhet som &r aktuell i malet har bland annat féljande fram-
kommit. Fastigheten &r taxerad som lantbruksenhet och omfattar cirka tre hektar
mark, varav hela den 6ppna ytan férutom tomten pa fastigheten utgors av betes-
mark, rasthagar och ridbana. Pa fastigheten bedrivs en hastverksamhet omfattande

bade hastsport och hastuppfodning. All betesmark och alla rasthagar pa fastigheten
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anvands till hastarna som finns i verksamheten. Enligt fotodokumentation och rit-
ning for den nu aktuella uppforda stallbyggnaden finns det sex stycken boxplatser,
och den sedan tidigare befintliga stalloyggnaden pa fastigheten verkar av allt att
déma vara av samma storlek och utformning. Det fanns saledes ar 2012 vid uppfo-
randet av de nu aktuella stall- och foderforradsbyggnaderna redan en for fastigheten
och hastarnas behov val anpassad hastverksamhet med en hasthallning som innefat-
tar ett nyttjande av marken i form av beteshallning, och som darmed kan klassifice-
ras som natur- och landskapsvardande och utgorande jordbruksverksamhet eller

darmed jamforlig néring.

Vad géller de nu aktuella uppforda stall- och foderforradsbyggnadernas karaktar har
foljande framkommit. De utgdrs av byggnader med samma omfattning, konstrukt-
ion och stil som tidigare uppfdrda ekonomibyggnader som ligger i anslutning till
boningshuset. De &r avsedda for hastverksamhet och nyttjas ocksa for sadan. Det
finns ett funktionellt samband mellan byggnaderna, hastverksamheten och nyttjan-
det av marken. Det har angetts att det fanns ett behov av en utdkning av hastverk-
samheten och att man da var beroende av tillgang till bland annat fler boxplatser.
Byggnadernas karaktar sammanfaller darfor val med den pa fastigheten befintliga

jordbruksverksamheten.

Vad galler omfattningen av den verksamhet som bedrivs i de nu aktuella uppforda
stall- och foderforradsbyggnaderna har féljande framkommit. | och med uppféran-
det av stallbyggnaden tillkom sex stycken boxplatser, vilket antagligen innebér en
fordubbling av antalet boxplatser och mojliga hastar pa fastigheten. Det vill sdga en
lika stor verksamhet tillkom vid det nya stallet som det redan fanns i det befintliga
stallet. Detta innebar ocksa att beteshallningen pa den endast tre hektar stora fastig-
heten fick minskas och anpassas efter det 6kade antalet héstar totalt sett, beroende

pa hastarnas behov och hur man delar upp verksamheten.

Vad galler anknytning for den verksamhet som bedrivs i de nu aktuella uppforda
stall- och foderforradsbyggnaderna till Gvrig verksamhet pa fastigheten har féljande

framkommit. De numera tva stallbyggnaderna pa fastigheten ar belagna en i sédra
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delen i anslutning till boningshuset, och en i norra delen cirka 180-190 meter fran
boningshuset med mellanliggande beteshagar. Detta tyder pa att hastverksamheten
i den norra delen av fastigheten ar till viss del sjalvstandig i férhallande till hast-

verksamheten i den sodra delen av fastigheten.

| rattsfallet RA 1999 ref. 57 hade Regeringsratten att bedéma om en stallbyggnad
uppford for hastverksamhet skulle anses utgdra en ekonomibyggnad for jordbruket.
Fastigheten omfattade 23 hektar mark, varav bara en hektar anvandes som hag- och
akermark. | den uppforda byggnaden fanns det 12 stycken boxplatser for uppstall-
ning och traning av travhastar. Ovriga 12 hektar dkermark pa fastigheten nyttjades
inte for beteshallning, och inte heller for odling av ho eller spannmal, for hastarna i

verksamheten. Stallbyggnaden bedémdes inte undantagen fran kravet pa bygglov.

Mark- och miljddomstolens bedémning ar att verksamheten &r en mer eller mindre
sjalvstandig verksamhet med hastar som inte kan ses som en integrerad del i en
hést- och uppfodningsverksamhet innehallande ett nyttjande av marken for till ex-
empel foderproduktion eller vél anpassad beteshallning som ar natur- och land-
skapsvardande. Enligt domstolens bedémning kan inte verksamheten anses utgoéra

jordbruksverksamhet eller darmed jamforlig naring.

Med hansyn till vad som framkommit angaende hasthallningen pa fastigheten finner
mark- och miljddomstolen vid en helhetsbeddmning att det inte &r visat att den
héstverksamhet som de aktuella stall- och foderforradsbyggnaderna utgor har till-

racklig anknytning till den dvriga pa fastigheten befintliga jordbruksverksamheten.

Mot denna bakgrund och pa grund av vad som upplysts angaende arten av den verk-
samhet som bedrivs i stallet och foderforradet samt omfattningen av denna verk-
samhet och dess anknytning till évrig verksamhet pa fastigheten ar byggnaderna
inte att anse som bygglovsbefriade ekonomibyggnader for jordbruket enligt undan-
tagsbestammelsen i 9 kap. 3 8 plan- och bygglagen. For uppforande av de aktuella

stall- och foderforradsbyggnaderna har alltsa bygglov behovts.



VAXJO TINGSRATT DOM P 28-18
Mark- och miljodomstolen

Vad mark- och miljodomstolen fortsatt har att prova ar da om det har funnits fog for
att avsla ansokan om bygglov i efterhand eller inte. Enligt 9 kap. 31 § punkten 3
plan- och bygglagen ska bygglov ska ges for en atgard utanfor ett omrade med de-
taljplan om atgarden uppfyller de krav som foljer av 2 kap. med flera bestammelser
i plan- och bygglagen.

Av bestammelserna i 2 kap. plan- och bygglagen foljer att provningen av bygglov-
sarenden ska syfta till att markomraden anvands for det eller de &ndamal som omra-
dena ar mest lampade for med hansyn till beskaffenhet, 1age och behov. Foretrade
ska ges at sadan anvandning som fran allman synpunkt medfar en god hushallning.
Bestammelserna om hushallning med mark- och vattenomraden i bland annat 3 kap.
miljobalken ska tillampas. Vidare att vid bygglovséarenden far mark tas i ansprak for
att bebyggas endast om marken fran allman synpunkt ar lamplig for andamalet.

Enligt 3 kap. 4 § andra stycket miljébalken far brukningsvard jordbruksmark tas i
ansprak for bebyggelse eller anlaggningar endast om det behovs for att tillgodose
vasentliga samhallsintressen och detta behov inte kan tillgodoses pa ett fran allméan
synpunkt tillfredsstallande satt genom att annan mark tas i ansprak.

Jordbruksmark har i detta fall tagits i ansprak for byggnation och verksamhet som i
sig inte utgor jordbruksverksamhet, och som inte heller beh6vs for att tillgodose

vasentliga samhallsintressen.

Mark- och miljodomstolen instdmmer i lansstyrelsens och namndens bedémning att
uppforandet av byggnaderna strider mot bestdmmelserna i 2 kap. plan- och byggla-
gen. Det allmanna intresset av en lamplig anvandning av jordbruksmarken och in-
tresset av en god hushallning med jordbruksmarken vager i forevarande fall tyngre

an det enskilda intresset av de aktuella byggnaderna.
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Mot bakgrund av ovanstaende finner mark- och miljédomstolen inte nagon anled-
ning att &ndra lansstyrelsens och ndmndens beslut. VVad klaganden har anfért foran-
leder inte ndgon annan bedémning.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 4 september 2018.

Marie Gerrevall Kent Svensson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marie Gerrevall, ordférande, och

tekniska radet Kent Svensson. Foredragande har varit notarien Fredrik Hansson.





