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SVEA HOVRATT DOM Mal nr
Mark- och miljooverdomstolen  2020-04-20 P 116-19
060205 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE
Vinersborgs tingsritts, mark- och miljodomstolen, dom 2018-12-11 i mal nr
P 4781-17, se bilaga A

PARTER

Klagande
PA

Ombud: LEL

Motpart
Bygg- och miljondmnden i Partille kommun
433 82 Partille

SAKEN
Byggsanktionsavgift samt foreldggande om ansdkan om bygglov {for uterum och
plank m.m. pa fastigheten X i Partille kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen dndrar mark- och miljddomstolens dom endast pa sé
satt att byggsanktionsavgiften for pooldverbyggnaden bestdms till 4 706 kronor. 1

Ovriga delar faststélls mark- och miljodomstolens domslut.

Dok.Id 1551871

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 méndag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-16:30

E-post: svea.hovratt@dom.se
WWW.svea.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondmnden i Partille kommun har forelagt PA att ta bort tv
tillbyggnader till sitt bostadshus. Tillbyggnaderna ir 36 m? var, har inrullningsbart
markistak, stalkonstruktion och skjutdorrar i glas. Namnden har ocksa forelagt PA att
ansdka om bygglov for ett 21 meter 1dngt plank och ett pooltak. Pooltaket dr vilvt,
genomskinligt och har en dérr. Det dr ca 1,6 m hdgt och 50 m? stort. Slutligen har
nimnden pafort PA byggsanktionsavgift for att ha paborjat dessa bygglovspliktiga
atgarder och ett 9 meter langt plank utan att ha fatt startbesked.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
PA har yrkat att Mark- och miljo6verdomstolen ska upphéva foreldggandena att
ta bort tillbyggnaderna och ansdka om bygglov for plank och pooltak samt

beslutet att paféra honom byggsanktionsavgift for uterum, plank och pooltak.

Bygg- och miljonimnden i Partille kommun har motsatt sig dndring.

Parterna har anfort detsamma som i underinstanserna. PA har uppgett att ansvarig
tjdnsteman fran kommunen vid behov kan vittna om att besked har ldmnats att

bygglov inte kravs for markis med stodpelare och for renovering av plank.

UTREDNINGEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Mark- och miljodverdomstolen har begért att Boverket ska yttra sig om pooltaket utgor

en byggnad 1 plan- och bygglagens (2010:900), PBL, mening.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Uterum

Mark- och miljo6verdomstolen, som konstaterar att uterummen ar volymskapande
tillbyggnader, instimmer i underinstansernas bedomning. Att PA fatt uppgift fran
handldggare om att markis inte krdver bygglov har ingen betydelse for
beddmningen att det krévs bygglov for de nu uppforda uterummen. Domstolen delar

underinstansernas bedomningar ocksé i1 fraga om byggsanktionsavgiften och dess
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storlek. Overklagandet ska dirfor avslas i den delen det avser rittelseforeliggande for
uterum och beslutet om byggsanktionsavgift for att ha paborjat bygglovspliktig
tillbyggnad utan startbesked.

Plank

Av utredningen i mélet framgar att det inte funnits nagot plank pa den sydvéstra sidan
av fastigheten under i vart fall aren 2006 till och med 2011. Mark- och
miljodverdomstolen anser darfor att det inte kan vara frigan om renovering av plank.
Mark- och miljodverdomstolen instimmer 1 underinstansernas beddmning.
Overklagandet ska dirmed avslas i den delen det avser lovforeliggande for det 21

meter langa planket och byggsanktionsavgiften 1 den delen.

Pooltak

En byggnad definieras som en varaktig konstruktion som bestar av tak eller av tak och
viggar och som dr varaktigt placerad pa mark eller helt eller delvis under mark eller &r
varaktigt placerad pa en viss plats 1 vatten samt dr avsedd att vara konstruerad sa att
ménniskor kan uppehalla sig i den (1 kap. 4 § PBL). Bedomningen av om ett pooltak
ar bygglovspliktigt far goras i varje enskilt fall. Avgdrande for om ett pooltak ska
anses vara en byggnad dr om ménniskor kan vistas 1 vattnet under taket for det
andamal som poolen och utrymmet i 6vrigt har. Mark- och miljoéverdomstolen anser
att det aktuella pooltaket pd grund av sin storlek och sin hojd uppfyller ndmnda krav,
varfor pooltaket dr en byggnad i PBL:s mening. Namnden har ddrmed haft fog for sitt

lovforeliggande och PA:s 6verklagande ska avslas 1 den delen.

PA har genom att forse poolen med ett tak saledes paborjat en bygglovspliktig atgérd
utan att ha fatt startbesked (9 kap. 2 § och 10 kap. 3 § PBL). Av utredningen i malet
framgdr att han har fatt mgjlighet att yttra sig 6ver fragan innan nimnden fattade
beslut och inom fem ar fran att 6vertrddelsen skedde och det finns dérfor
forutséttningar for att ta ut byggsanktionsavgift av PA

(11 kap. 51 och 58 § PBL). Det finns inte forutsittningar att lata bli att ta ut avgiften
(jfr 11 kap. 53 § PBL).
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Om en byggsanktionsavgift i ett enskilt fall inte star i rimlig proportion till den
overtrddelse som har begatts kan avgiften séttas ned till hélften eller en fjirdedel. Vid
bedomningen av om avgiften ar proportionerlig ska sarskilt beaktas om dvertriddelsen
inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet eller om overtradelsen av andra skél kan
anses vara av mindre allvarlig art. (11 kap. 53 a § PBL) En situation dér en
overtriddelse inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet kan vara nér dvertradelsen
har sin grund i en felbeddmning huruvida en atgérd kréver lov eller anmilan (prop.
2012/13:104 s. 9—-10). Eftersom det saknats vigledande avgoranden for hur
bygglovsplikten for pooltak ska bedomas anser Mark- och miljodverdomstolen att
Overtradelsen inte har skett uppsatligen eller av oaktsamhet. Avgiften star i det hér
fallet inte 1 rimlig proportion till den dvertradelse som begétts, utan bor séttas ned till

en fjardedel, det vill sdga 4 706 kr.

Domen fér enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar inte

overklagas.

I avgorandet har deltagit hovrittsrddet Fredrik Ludwigs, tekniska radet Borje
Nordstrom, hovrittsradet Ulf Wickstrom, referent, och tf. hovrittsassessorn

FErik Stalhammar.

Foredragande har varit Emilia Sjodahl.
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s4%.  VANERSBORGS TINGSRATT DOM Maél nr P 4781-17
F'"":" Mark- och miljddomstolen 2018-12-11

T:;]_?J meddelad i

T Vinersborg

PARTER

Klagande
PA

Ombud: LEL

Motpart
Bygg- och miljéndmnden i Partille kommun
433 82 Partille

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsen i Véstra Gotalands 14ns beslut den 21 november 2017 i drende nr 403-
32592-2016, se bilaga 1

SAKEN
Byggsanktionsavgift samt foreldggande om ansdkan om bygglov for uterum
och plank m.m. fastigheten Partille X

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen éndrar lansstyrelsens beslut pa sé vis att Bygg- och
miljondmndens 1 Partille kommun beslut den 14 juni 2016, § 43, vad giller
rittelseforeldggande i delen § 43.5 upphivs och vad géller byggsanktionsavgifter
dndras enligt foljande.

a)§ 43.2 (plank) éndras till 14 397 kr.

b)§ 43.3 (pooldverbyggnad) dndras till 18 827 kr.

c)§ 43.4 (tillbyggd altan) dndras till 3 765 kr.

Dok.1d 391129
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 80 mandag — fredag
462 28 Vinersborg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00

www.vanersborgstingsratt.domstol.se
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YRKANDEN M.M.

PA har, sdsom domstolen uppfattat hans overklagande, yrkat att mark- och
miljddomstolen, med &ndring av ldnsstyrelsens beslut, ska upphiva Bygg- och
miljondmndens 1 Partille beslut om foreldggande utom savitt avser att riva det 9
meter 1dnga planket pé fastighetens nordvéstra horn samt upphéva nimndens

beslut om byggsanktionsavgift i helhet.

Han har anfort 1 huvudsak foljande.

Han anser att ldnsstyrelsens beslut har fattats pa felaktigt underlag. Vidare har
varken nimnden eller linsstyrelsen tagit hdnsyn till hans forklaringar eller motiverat

varfor reglerna for preskription inte ska tillimpas for vissa delar i detta drende.

Vad giller punkt 1 och 2 i lansstyrelsens beslut under rubriken Redogorelse for
drendet ifrdgasitter han om det kriivs bygglov for denna typ av "uterum". Ar det en
byggnadsdel enligt PBL? Ar en markis med stddpelare (stormsikring) bygg-

lovspliktigt? Det ar vidare otydligt vad som maste bort och vad som far finnas kvar.

Avseende punkten 3 och 4 ska klargoras att planket ursprungligen byggdes 1992,
vilket kan styrkas med intyg. Planket ar saledes preskriberat vad giller ursprungligt
utforande. Av intyget framgar att plankets utseende numera endast avviker betraf-
fande hojden som ar sdnkt med 20 cm. Fore renoveringen av planket meddelade en
bygglovshandldggare fran Partille kommun att ombyggnaden inte krivde bygglov
utan att det bedomdes som renovering. I beslutsunderlaget pastas att det tidigare
planket var utfort som ett staket med mellanrum mellan braderna, vilket inte stim-
mer och det framgar av intyget. Lansstyrelsen pdstar dven att byte av rotskadade
brider i ett plank inte dr renovering om det giller fler 4n "enstaka brader". Var finns
stod for ett sddant pastdende? Hur linge ska man d& vénta med att byta nédsta brdda?

Det krivs inte bygglov.

Han motsitter sig inte att utfora rivningen av det 9 meter ldnga planket pa fastig-

hetens nordvéstra horn om namnden kraver det.
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Vad giller punkterna 6 och 7 ifragasitter han om detta kréver bygglov. Taket ar

ett sdkerhetsskydd och bestar av genomsiktliga element som skjuts at sidan vid
anvandning av poolen. Hogsta mojliga stdhojd dr 1,5 m. Det dr inget anvandbart
utrymme, vilket &r ett krav for att det ska krévas bygglov. Taket padverkar inte heller

grannarna, vilket framgér av fotografi.

Vad géller punkten 8 och 9 avseende altan framgar det inte vilken del som avses.
For det fall beslutet avser delen utanfor tomtgransen motsitter han sig inte att riva

denna (punkten 9), men motsétter sig byggsanktionsavgift p.g.a. preskription.

Avseende punkten 10, att ta bort del av pool, foreligger grovt fel i beslutsunder-
laget. Pa bifogad lageskontrollkarta anges poolens placering delvis utanfor tomt-
grins. Detta ar felaktigt. Vid en kontrollméatning med nirvarande vittnen konstate-
rades att poolen ligger helt inom grénsen for X. Métningen gjordes med GPS-
utrustning efter hans begéran. Han har inte fatt nagon forklaring till misstaget.
Preskriptionsreglerna ska dven gélla for poolen som byggdes samtidigt med det
ursprungliga planket 1992. Av nybyggnadskartan framgar att poolen fanns pé plats
den 21 maj 2001.

For de atgirder som inte ar preskriberade, dvs. poolskydd och glaspartier under
markiserna, anser han med stod av 11 kap. 53 § PBL att det finns formildrande om-
standigheter. Innan han anlade uteplatserna begirde han besked fran kommunens
ansvariga bygglovshandldggare och fick beskedet att "att bygglov ej krdvs for
markis med stdllning" och att sanktionerna endast ska avse glaspartierna samt att

planket bedomdes som renovering och inte krdvde bygglov.

Néamnden har inte tagit hinsyn till eller [dmnat forklaring till varfor de omstdndig-
heter och intyg som han har ldmnat till nimnden inte har paverkat nimndens beslut.
Han har anledning att befara att nimndens beslutsunderlag inte har varit komplett.
Taket till uterummen 4r en markis som inrullas vintertid och vid blasigt vider. Mar-

kisen monterades efter att en ansvarig tjdnsteman meddelat att "bygglov for markis-
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tak ej erfordras". Han har dven fatt muntligt besked om att bygglov eventuellt kan
beviljas for ett av uterummen. Vad géller? Namndens uppgifter om planket ar
felaktiga. Av fotografi framgér att altan och det plank som senare ersattes fanns
2006. Endast den tillbyggda delen byggdes senare. Detta kan styrkas av bade den
entreprendr som utforde arbetet och den tjdnsteman som senare bedomde plank nr 2
som erséttning/renovering av det raserade planket. Fotografi togs efter att plank nr 1
hade stidats bort. Vad géller punkten 4 s ar det byggt efter besked fran tjansteman
med delegation frdn ndmnden. Avseende punkten 5 har forklaring lamnats tidigare,
men har inte beaktats. Vad giller punkten 6 rder total forvirring. Att fa ett klart
besked ar fullstindigt omdjligt. Vad géller? Han bytte ett daligt fungerande skydd
mot ett plasttak som man kan skjuta at sidan. Fyra av fem nérliggande kommuner
kraver inte bygglov for sadan konstruktion. Vidare pastar séljarna att lov inte krévs.
Vad sdger PBL:s regler om "anvédndbart utrymme"? Ska man mita fran botten av en
vattenfylld pool? Fragan &r vidare om ett plasttak kan paverka omgivningen mer én
ett staket som inte kriver lov. Avseende punkten 8 har forklaring 1dmnats, men han

motsétter sig inte att dterstilla denna del till det ursprungliga utforandet.

Niamnden har motsatt sig dndring av sitt beslut och har anfort bl.a. f6ljande. Vad
géller punkten 1 bedomer ndimnden att uterummen &r bygglovspliktiga och hénvisar
till lansstyrelsens motivering. Det har beslutats om sanktionsavgift eftersom ute-
rummen uppforts utan bygglov och startbesked. Som framgar av bilaga 3 till
yttrandet fanns inte uterummen pa platsen ar 2011, men som framgar av bilaga 4
till yttrandet fanns uterummen pé platsen &r 2014. Byggsanktionsavgiften riktas
mot fastighetségaren PA som fick tillfdlle att yttra sig i &rendet &r 2015 och har
diarmed getts tillfélle att yttra sig inom fem ar efter 6vertradelsen enligt

11 kap. 58 § plan-och bygglagen (2010:900), PBL.

Vad giller punkten 2 framgar av beslut den 18 november 2013 i drende
B/2013:436 att bygglov inte kan beviljas for tillbyggnad av huvudbyggnaden pa
fastigheten X. Uterummen ska dérfor tas bort. Namnden har tagit beslut om
rattelseforeldggande enligt 11 kap. 20 § PBL eftersom det inte forflutit mer 4n tio

ar fran Overtradelsen.
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Avseende punkten 3 framgér av till yttrandet bifogade bilagorna 1, 2 och 3 att
aktuella plank inte fanns pa platsen ar 2006, 2009 eller 2011. Av bilaga 3 framgéar
efter granskning av skuggor att det endast fanns ett plank vid altanen och poolen ér
2011. Av bilaga 4 framgar efter granskning av skuggor att planket forlingts med
21 meter utmed fastighetens sydvéstra del, samt att planket nordvést om poolen
byggts till utanfor fastighetsgrians. Nimnden bedomer att planken dr bygglovsplik-
tiga pa grund av dess hojd och att de &r helt tita. Det har beslutats om bygg-
sanktionsavgift eftersom planken uppforts utan bygglov och startbesked.
Byggsanktionsavgiften riktas mot fastighetségaren PA som fick till-fille att yttra
sig i drendet ar 2015 och han har ddrmed getts tillfdlle att yttra sig inom fem ar

efter overtriddelsen enligt 11 kap. 58 § PBL.

Vad giller punkten 4 har ndmnden tagit beslut om lovforeldggande for det

21 meter ldnga planket som uppforts pa sydvistra delen av fastigheten.

Avseende punkten 5 har planket om 9 meter uppforts pa allmén plats (parkmark)
utanfor fastighetens nordvistra grans. Planket ska dérfor tas bort. Namnden har ta-
git beslut om réttelseforeliggande enligt 11 kap. 20 § PBL eftersom det inte har

forflutit mer an tio ar fran 6vertradelsen.

Nir det giller punkten 6 bedoms pooldverbyggnaden vara bygglovspliktig
eftersom det skapas ett anvindbart utrymme under. Hojden fran botten av poolen
till pooloverbyggnaden dr mer dn 2 meter under storre delen av pooldverbyggna-
den. Pooloverbyggnaden hojer sig dessutom 1,6 meter dver altanen och har en dorr
pa sidan. Ndmnden har beslutat om byggsanktionsavgift eftersom pooldverbyggna-
den uppforts utan bygglov och startbesked. Byggsanktionsavgiften riktas mot fas-
tighetsdgaren PA som fick tillfélle att yttra sig 1 drendet &r 2015 och har ddrmed
getts tillfalle att yttra sig inom fem &r efter overtrddelsen enligt 11 kap. 58 § PBL.
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Betrédffande punkten 7 har nimnden enligt 11 kap. 17 § PBL beslutat om lovfore-
laggande for pooldverbyggnaden.

Vad géller punkten 8 avser nimnden 1 beslutet den 14 juni 2016 den del av altanen
(16 m?) som har uppforts pé allmén plats (parkmark) utanfor fastighet X: s
nordvistra grans. Tillbyggnaden av altanen bedoms vara bygglovspliktig pa grund
av sin hojd och omgivningspaverkan. Namnden har beslutat om
byggsanktionsavgift eftersom altanen har byggts till utan bygglov och startbesked.
Som framgér av bilaga 1 och 3 till yttrandet fanns inte tillbyggnaden pé platsen ar
2006 eller r 2011, men som framgér av bilaga 4 till yttrandet var altanen
tillbyggd ar 2014. Byggsanktionsavgiften riktas mot fastighetsdgaren PA som fick
tillfalle att yttra sig i d&rendet ar 2015 och har darmed getts tillfdlle att yttra sig
inom fem &r efter 6vertrddelsen enligt 11 kap. 58 § PBL.

Avseende punkten 9 har ndmnden tagit beslut om réttelseforeliggande enligt
11 kap. 20 § PBL eftersom det inte forflutit mer én tio ar fran 6vertrddelsen. Till-
byggnaden av altanen med 16 m? ir placerad utanfor fastighet X pd allmén plats

(parkmark) och ska dérfor tas bort.

Vad giller punkten 10 visar ldgeskontroll den 20 november 2015 pooldver-
byggnadens och inte poolens ldge. Den bilaga till 6verklagandeskriften som
klaganden bendmnt "PUNKT 10” &verensstimmer inte med den inmétning som
Partille kommuns méttekniker har gjort. Som framgér av bilaga 2 till yttrandet fanns
poolen pa platsen ar 2006 och av situationsplanen tillhérande bygglovet fran 2001
fanns poolen pa plats. Ndmnden finner inte skél att ingripa enligt 11 kap. 20 § PBL,

trots att poolen ligger vid fastighetsgrins.

I 6vrigt kan tilldggas att enligt 11 kap. 53 § PBL ska en sanktionsavgift tas ut dven
om Overtrdadelsen inte har skett uppsétligen eller av oaktsamhet. S& som uterummen

ar konstruerade beddms de vara bygglovspliktiga konstruktioner.
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DOMSKAL
Bestimmelser m.m.
Tilldimpliga bestimmelser framgar i allt vdsentligt av lansstyrelsens beslut, med

foljande dndringar.

Eftersom atgdrderna har paborjats fore den 1 januari 2016 géller 9 kap. 6-10 §§
plan- och byggforordningen (2011:338), PBF, i den éldre lydelsen, se SFS 2015:837
punkten 3. De dldre lydelserna dr enligt foljande.

Av 9 kap. 7 § PBF framgar bl.a. att byggsanktionsavgiften for att trots forbudet 1

10 kap. 3 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, pabdrja en sédan tillbyggnad
som kriver lov enligt 9 kap. 2 § forsta stycket 2 eller 8 § forsta stycket 3 eller 4
plan- och bygglagen eller anmélan enligt 6 kap. 5 § forsta stycket 2, 9 eller 11 innan
byggnadsndmnden har gett ett startbesked ar for ett en- eller tvabostadshus, 0,5
prisbasbelopp med ett tilligg av 0,005 prisbasbelopp per kvadratmeter av
tillbyggnadens sanktionsarea och for en komplementbyggnad 0,08 prisbasbelopp
med ett tilligg av 0,005 prisbasbelopp per kvadratmeter av tillbyggnadens

sanktionsarea.

19 kap. 6 § punkten 2 PBF anges att byggsanktionsavgiften for att trots forbudet 1
10 kap. 3 § PBL péboérja en sddan nybyggnad som kriver lov enligt 9 kap. 2 § forsta
stycket 1 eller 8 § forsta stycket 2 a, 3 eller 4 PBL eller anmilan enligt 6 kap. 5 §
forsta stycket 2 eller 9 innan byggnadsnamnden har gett ett startbesked ar for en
komplementbyggnad 0,25 prisbasbelopp med ett tilligg av 0,005 prisbasbelopp per

kvadratmeter av byggnadens sanktionsarea.

Tillamplig del och lydelse av 9 kap. 10 § PBF ér likalydande med den som
lansstyrelsen redogjort for bortsett frin sista stycket som istéllet har foljande
lydelse. Om en atgird enligt forsta stycket avser en takkupa, balkong, altan eller
entré, dr byggsanktionsavgiften 0,25 prisbasbelopp per takkupa, balkong, altan eller

entré.
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Enligt 11 kap. 58 § PBL ska den som anspraket riktas mot ges tillfille att yttra sig
innan tillsynsmyndigheten beslutar att ta ut en byggsanktionsavgift. En bygg-
sanktionsavgift far inte beslutas, om den som anspréket riktas mot inte har getts

tillfalle att yttra sig inom fem ar efter overtradelsen.

Bedomning

Provningsramen

Néamnden har beslutat bl.a. att PA ska riva ett 9 meter langt plank vid fastighetens
nordvéstra horn. Lansstyrelsen har inte dndrat ndmndens beslut i denna del. I
overklagandeskrivelsen till mark- och miljodomstolen har PA anfrt att han inte
motsitter sig att utféra detta om ndmnden sd kridver. Mot bak-grund hérav anser
mark- och miljddomstolen att han inte 6verklagat lans-styrelsens beslut vad avser
planket om 9 meter. Denna del av underinstansernas beslut kom-mer saledes inte

provas i sak av mark- och miljddomstolen.

Uterummen

Vad giller uterummen har PA uppgett bl.a. att de dr uppférda med markistak som
rullas in pa vintern och att glasviggar vid ett senare tillfdlle monterats. I vart fall
stora delar av aret finns det saledes tak och hela &ret om viggar. Domstolen
instimmer 1 ldnsstyrelsens bedomning att ytterligare volym har tillférts byggnaden
och att uterummen séledes utgor tillbyggnader. Att taket &r i form av en markis

paverkar inte bedomningen. Det &r saledes fragan om bygglovspliktiga atgérder.

PA har invént att han fatt upplysning frdn handléggare att bygglov inte kriavdes. I
maélets handlingar finns det inte stod for att sddan upplysning har lamnats. En
eventuellt felaktig upplysning dndrar dock inte det faktum att bygglov krdvs, men

kan ddremot paverka bedomningen om byggsanktionsavgift.

Av ortofoto frdn 2011, som finns i handlingarna i malet, framgér att uterummen da

inte var uppforda. Eftersom det inte har forflutit mer an tio &r fran dvertradelsen tills
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ndmndens beslut har dtgidrderna inte preskriberats, se 11 kap. 20 § andra stycket

PBL.

Enligt 11 kap. 17 § PBL ska byggnadsndmnden i de fall det ar konstaterat att en
atgird kriaver bygglov och har vidtagits utan lov, 1 ett foreldggande ge fastighetens
eller byggnadsverkets dgare tillfdlle att inom en viss tid ansdka om lov om det &r
sannolikt att lov kan ges for atgarden (s.k. lovforeldggande). Frigan 4r d4 om det ar

sannolikt att bygglov kan meddelas?

Av handlingarna i mélet framgar att ndmnden den 18 november 2013 avslagit
ansokan om tillbyggnad av enbostadshus pé fastigheten med inglasat uterum om

35 m?. Som skil for avslaget angavs att befintlig huvudbyggnad redan avviker fran
detaljplanen vad giller byggnadsytan, 144 m? istéllet for 130 m? som planen
medger, samt att dtgarden dven skulle hamna ndrmare tomtgréans dn vad detalj-
planen medger. Vidare anges i handlingen att huvudbyggnaden dven avseende
byggnadshdjd avviker fran detaljplanen. Mark- och miljodomstolen bedomer att
det inte dr sannolikt att bygglov kan meddelas och nimnden har séledes haft fog for

att meddela rittelseforeldggande.

Fragan dr dd om ndmnden haft fog for att besluta om byggsanktionsavgift.

Av ortofoto frén &r 2011 (vilket foto domstolen finner uppenbart méste ha tagits
under sommarhalvéret 2011) framgar att uterummen dé inte var byggda. Eftersom
PA:s skriftlliga svar pa nimndens begdran om forklaring ar daterat den 30 januari
2016, inkommet till Samhéllsbyggnadskontoret den 4 februari 2016, har han getts
tillfalle att yttra sig inom fem &r efter overtradelsen. Ndmnden har séledes inte
p.g.a. tidsrymden varit forhindrad att besluta om byggsanktionsavgift, se

11 kap. 58 § PBL.

PA har till mark- och miljddomstolen invént att han fére anordnandet av

uteplatserna begérde besked frdn kommunens ansvariga bygglovshandlaggare
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och fick beskedet “att bygglov ej krivs for markis med stédllning”. S& som ovan

framgar finns det inte stod 1 malets handlingar for att sadan upplysning har ldmnats.

Mark- och miljodomstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning att namnden haft

fog for att besluta om byggsanktionsavgift.

Nir det giller berdkningen av byggsanktionsavgiften anser dock domstolen att det
ar frdga om tva uterum och att varje uterum ska beridknas som en separat atgard
innebirande en byggsanktionsavgift om tillsammans 53 603 kr (0,5 x 44 300 +
0,005 x 44 300 x 21=22 150 + 4 651,5=26 801,5; 26 801,5 x 2= 53 603). Pa
grund av att det endast dr PA som Overklagat kan byggsanktionsavgiften inte

4ndras till hans nackdel. Overklagandet ska alltsi avsls i denna del.

Plank

Sasom framgér ovan provar mark- och miljodomstolen endast réttelseforeldggandet
avseende ett av de tva planken som ndmndens beslut omfattar och da det langre
planket avseende tillbyggnad om 21 meter. Ddremot provar domstolen bygg-

sanktionsavgiften i dess helhet, dvs. avgiften omfattar de bada planken.

Enligt PA forstordes delar av det dldre planket av en storm och vid
ateruppbyggnaden anpassades utforandet till samma utférande som den del som
har bygglov, bl.a. genom en sdnkning med 20 cm. Han har saledes vitsordat att

utforandet inte dr detsamma som tidigare.

Av fotografier som utgdr en del av handlingarna i mélet framgar att varken planket
pa sydvistra delen av fastigheten eller planket nordvist om altanen vid poolen

var uppfort i juni 2009. Planken finns inte med pa ortofoto &r 2011, men daremot
ar planken uppforda nér ortofoto togs ar 2014. Av andra fotografier framgér att
planket pa sydvéstra delen av fastigheten ar en konstruktion utan genomsiktlighet.
Mark- och miljodomstolen instimmer i ldnsstyrelsens bedomning att det ar fragan

om att forldnga ett befintligt plank och att det for den nya delen krédvs bygglov. Da
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bygglov inte finns f6r denna del av planket har nimnden haft fog for sitt lovforeldg-

gande.

Sasom angetts ovan dr PA svar pa begédran om forklaring daterat den 30 januari
2016 och inkommen till Samhéllsbyggnadskontoret den 4 februari 2016. Han har
alltsa getts tillfdlle att yttra sig inom fem ar efter 6vertradelsen. Némnden har
saledes inte p.g.a. tidsrymden varit forhindrad att besluta om byggsanktions-avgift,

se 11 kap. 58 § PBL.

Mark- och miljddomstolen instimmer i ldnsstyrelsens beddmning att nimnden har
haft fog for att besluta om byggsanktionsavgift och att det inte framkommit skil for
nedsdttning av avgiften annat @n att byggsanktionsavgiften p.g.a. dess straffréttliga

karaktar ska avrundas nedat till 14 397 kr.

Pooloverbyggnad

Mark- och miljodomstolen har gatt igenom handlingarna i malet samt dvervégt vad
PA anfort i mark- och miljodomstolen. PA har i denna del inte gjort gédllande
preskription. Domstolen finner inte skil att gora annan bedom-ning &n den som
lansstyrelsen gjort i det overklagade beslutet avseende bygglovs-plikten,
lovforelaggandet och byggsanktionsavgiften. Domstolen anser dock att
byggsanktionsavgiften p.g.a. dess straffrittliga karaktir ska avrundas nedét till

18 827 kr.

Tillbyggd altan

PA har invént bl.a. att det inte av beslutet framgér vilken del av altanen som avses
med foreldggandet, men har uppgett att han inte motsatter sig att riva det om det ar
delen utanfér tomtgransen som avses. Daremot motsitter han sig bygg-

sanktionsavgiften.

Néamnden har till mark- och miljddomstolen anfort att man i sitt beslut den 14 juni
2016 avser den del av altanen (16 m?) som har uppforts pa allmén plats (parkmark)

utanfor fastigheten X nordvistra gréns.
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Mark- och miljodomstolen har viss forstaelse for PA:s uppfattning om oklarhet da
det framstar som att ldnsstyrelsen under rubriken A/fan i det nu 6verklagade
beslutet (ldnsstyrelsens beslut den 21 november 2017) 1 forsta stycket provat
altanen 1 dess utféorande som den var innan tillbyggnaden och i andra stycket

provat den tillbyggda delen av altanen.

Efter genomgang av ndmndens beslutsprotokoll den 14 juni 2016, § 43, gér mark-

och miljédomstolen foljande beddmning.

I ndmndens beslutsprotokoll anges under underrubriken § 43.4 Altan att ”Altanen

har byggts ut med 16 m? p4 kommunal mark vid poolens nordvéstra kortsida”.

Under ny rubrik " BESLUT” anges bl.a. att "Bygg- och miljondmnden beslutar med
stod av 11 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900) att ldgga PA, [...], sdsom
dgare av fastigheten X, att ta bort den olovligt byggda altanen fore 2016-09-02.”

Av beslutsprotokoll framgér att till i drendet foreliggande tjénsteskrivelse, daterad
den 2 juni 2016, bifogas bl.a. ldgeskontroll med angett datum for 1dgeskontrollen till
den 20 november 2015.

Mark- och miljodomstolen anser dock att eftersom det av beslutsprotokollet framgar
att det dr 16 m? pd kommunal mark vid poolens nordvistra kortsida som avses och
dé lageskontroll finns bifogad av vilken det framgar vilken del av altanen som é&r
beldgen utanfor fastighetsgransen, ar beslutet tillrdckligt klart och precist att
ndmndens beslut om foreldggande och byggsanktionsavgift vad géller altan endast

omfattar tillbyggd del av altanen.

Sa som framgar ovan har pooloverbyggnaden ansetts utgora en del av en byggnad.

Nu aktuell altandel 4&r sammanfogad med poolen och pooldverbyggnaden. Det
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framstar visuellt som en volymokning och beddms vara en bygglovspliktig

tillbyggnad.

Av handlingarna 1 mélet framgér det inte att det meddelats bygglov for till-
byggnaden. Eftersom tillbyggda altandelen dr uppford pa allmén plats och da pa
parkmark dr det inte sannolikt att bygglov kan meddelas i efterhand. Av ortofoton ér
2011 framgér att altandelen da inte var uppford, men daremot framgéar av ortofoto
2014 att den da var uppford. Atgirden #r siledes inte preskriberad enligt 11 kap.

20 § PBL. Mot bakgrund av ovanstiende har nimnden haft fog for att foreldgga PA
ta bort altandelen. Vidare har PA édven getts tillfdlle att yttra sig inom fem ar efter
overtridelsen sa hinder mot beslut om byggsanktions-avgift har inte heller forelegat
enligt 11 kap. 58 § PBL. Eftersom startbesked inte funnits har nimnden haft fog for
att besluta om byggsanktionsavgift.

Mark- och miljddomstolen noterar att nimnden berdknat byggsanktionsavgiften
enligt 9 kap. 10 § PBF i dess senaste lydelse som trddde i1 kraft den 1 januari 2016
och da sasom att den tillbyggda delen av altanen var en dndring av en byggnad
som kréver lov och som avser byggnadens yttre utseende. Domstolen anser att

9 kap. 7 § 2 PBF istillet ska tillimpas dé det &r frdgan om tillbyggnad av en
komplementbyggnad. Domstolen noterar att det ar oklart vilket ar 2011-2014
som tillbyggnaden utfordes. Enligt 6vergdngsbestimmelser ska dldre foreskrifter
tillimpas om dvertrddelsen har dgt rum innan ikraftrddandedatumet, men nya
lydelsen ska tillimpas om bestimmelsen leder till lindrigare pafoljd. Eftersom
det ar oklart vid vilken tidpunkt 6vertradelsen begicks blir det den lydelse som
leder till lindrigast pafoljd som ska tillimpas, sdledes SFS 2013:308 eller 2014:471
som dr likalydande i aktuellt hinseende. Berdkningen av sanktionsavgiften blir da
0,08 x prisbasbeloppet om 44 300 +0,005 x prisbasbeloppet om 44 300 per
kvadratmeter av tillbyggnadens sanktionsarea (16-15=1), dvs. 3 765,5 (3 544 +
221,5). Byggsanktionsavgiften ska séledes sittas ned fran 11 075 kr till 3 765 kr.
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Pool
I nimndens beslut anges att ”Poolen i fastighetens nordvéstra horn har till viss del,
2,5 m?, uppforts p4 kommunal mark™ och det framgér att det dr den olovligt byggda

delen av poolen som ska avldgsnas fran kommunal mark enligt foreldggandet.

Néamnden har i yttrande till mark- och miljddomstolen anfort att det framgar bade
av bilaga 2 till nimndens yttrande att poolen fanns pé plats &r 2006 och att det av
situationsplan tillhorande bygglov pa fastigheten fran 2001 framgar att poolen fanns
pa plats samt att ndmnden inte finner skil att ingripa enligt 11 kap. 20 § PBL.
Néamnden har saledes vitsordat att atgirden ar preskriberad och far anses ha medgett
att mark- och miljddomstolen upphiver foreldggandet i den del som avser poolen,

§ 43.5 1 beslutet. Med delvis bifall till 6verklagandet ska saledes rittelsefore-
laggandet upphévas i denna del.

Ovrigt
Liksom lansstyrelsen anser domstolen att skil finns att flytta fram tidpunkten for

rittelse pa sitt som lénsstyrelsen har gjort i det nu dverklagade beslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (MMD-02)

Overklagande senast den 2 januari 2019 (pa grund av mellankommande helg).

Susanne Morkas Martin Kvarnbick

I domstolens avgorande har deltagit ridmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnbick. Foredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.





