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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar Belaya ptitsa - Kursks éverklagande.

Belaya ptitsa - Kursk ska ersatta Robot Grader AB for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 56 100 kr, avseende ombudsarvode, och rénta enligt

6 § rantelagen fran dagen fér Hogsta domstolens beslut.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Belaya ptitsa - Kursk har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva hovrattens
beslut och forklara skiljedomen meddelad den 25 mars 2016 i Moskva
verkstéllbar i Sverige. Bolaget har yrkat att Hogsta domstolen under alla
forhallanden ska satta ned skyldigheten att ersatta Robot Grader AB:s

rattegangskostnad i hovratten.

Robot Grader AB har motsatt sig Belaya ptitsa - Kursks yrkanden och begart

ersattning for sin rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
SKAL
Vad malet galler

1. Malet galler fragan om det finns hinder mot att erkdnna och verkstélla
en utlandsk skiljedom i Sverige pa den grunden att motparten inte har varit i
stand att utfora sin talan i skiljeforfarandet (se 54 § 2 lagen, 1999:116, om

skiljeférfarande).
Bakgrund

2. Det svenska bolaget Robot Grader ingick 2011 ett avtal med det ryska
bolaget Belaya ptitsa om att Robot Grader skulle utféra arbeten pa Belaya

ptitsas fabrik i Ryssland. Enligt avtalet skulle tvister avgdras av den
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Internationella skiljedomstolen vid Ryska federationens handelskammare
(ICAC). | hdandelse av tvist mellan parterna skulle ICAC:s forfaranderegler
och den ryska lagen om internationellt kommersiellt skiljeférfarande (ICA-

lagen) tillampas.

3. Tvist uppkom och Belaya ptitsa pakallade i maj 2015 skiljeforfarande.
ICAC forelade den 6 juli 2015 Robot Grader att inom 15 dagar utse skiljeman
och att inom 30 dagar ge in skriftligt svaromal. Robot Grader utsag skiljeman

men gav inte in nagot svaromal.

4. Den 23 september 2015 kallade skiljendmnden till férhandling, att
hallas den 19 november 2015. | kallelsen uppmanades Robot Grader att senast

den 1 november ge in svaromal. Robot Grader gav inte in nagot svaromal.

5. Nér forhandlingen inleddes den 19 november 2015 forklarade parterna
att de hade for avsikt att forlikas. Skiljendmnden beslutade i enlighet med
parternas gemensamma begdran att skjuta upp forhandlingen till den 11
december 2015. Nér den uppskjutna forhandlingen skulle inledas lamnade
parterna in ett forlikningsavtal. Skiljenamnden ansag att avtalet faststallde nya
skyldigheter for parterna och darfor inte utgjorde en forlikning avseende
innehallet i tvisten. Parterna begérde da att forhandlingen skulle skjutas upp sa
att de kunde justera avtalstexten. Skiljendmnden beslutade att forhandlingen
skulle héllas den 24 december 2015.

6. Vid forhandlingstillfallet den 24 december forklarade parterna att de
annu inte hade slutfort forlikningsforhandlingarna och begéarde aterigen att
forhandlingen skulle skjutas upp. Skiljendmnden beslutade att férhandlingen

skulle skjutas upp till den 5 februari 2016.

7. Vid forhandlingen den 5 februari 2016 meddelade parterna
skiljenamnden att de inte kunnat na en forlikning. Belaya ptitsa yrkade att

skiljendmnden skulle avgora tvisten, medan Robot Grader begarde att
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forhandlingen skulle skjutas upp sa att bolaget kunde forbereda sin position i

sakfragan.

8. Skiljendamnden avslog Robot Graders begéran om att férhandlingen
skulle skjutas upp. Namnden ansag att Robot Grader hade haft tillrackligt med
tid fOr att forbereda sig och framholl sérskilt att bolaget inte hade l[amnat in
nagot svaromal. Genom slutlig skiljedom den 25 mars 2016 forpliktades
Robot Grader att till Belaya ptitsa utge 324 000 euro och ersattning for

skiljeférfarandeavgift.

9. Belaya ptitsa ansokte hos Svea hovrétt om att skiljedomen skulle
forklaras verkstéllbar i Sverige. Robot Grader motsatte sig verkstallighet pa
den grunden att handlaggningen i skiljeforfarandet lett till att bolaget inte varit

i stand att utfora sin talan.

10.  Hovratten har ansett att Robot Grader — pa grund av parternas
forlikningsdiskussioner och att skiljendémnden infor forhandlingstillfallet den

5 februari 2016 inte hade klargjort for bolaget hur tvisten skulle handlaggas —
haft giltiga skal for att inte lamna in nagot svaromal eller forbereda sig for att
slutligt utfora sin talan. Hovréatten har darfor funnit att bolaget varit ur stand att

utfora sin talan och har avslagit Belaya ptitsas begaran om verkstéllighet.

11.  Under handl&ggningen i Hogsta domstolen har Robot Grader uppgett

att bolaget utan framgang klandrat skiljedomen i Ryssland.
Erkéannande och verkstallighet av utlandsk skiljedom

12.  Huvudregeln ar att en utlandsk skiljedom, som grundar sig pa ett skilje-
avtal, ska erk&nnas och verkstallas i Sverige (53 § lagen om skiljeférfarande).
Skiljedomen verkstélls emellertid inte om den, mot vilken skiljedomen

aberopas, visar att han eller hon inte varit i stand att utfora sin talan (54 § 2).
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13.  Lagen om skiljeforfarande gar i denna del tillbaka pa New York-
konventionen fran 1958 om erkdnnande och verkstéllighet av utlandska
skiljedomar. Konventionens syfte att underlatta verkstallighet bor beaktas vid
tolkningen av de svenska bestdmmelserna (se NJA 2003 s. 379 och NJA 2010
s.219p. 7).

14.  Bestdmmelsen i 54 § 2 lagen om skiljeférfarande har sin motsvarighet i
artikel V 1 (b) i New York-konventionen. Konventionen ger ingen végledning
om den narmare inneborden av verkstallighetshindret. Det saknas dven
vdgledande uttalanden i forarbetena till lagen om skiljeférfarande (jfr prop.
1971:131).

15.  Det star dock klart att det, for att erkdnnande och verkstallighet ska
vagras, maste vara fraga om avsteg fran for det internationella skiljefor-
farandet grundlaggande rattssakerhetsgarantier. Parterna ska alltsa ges ratten

till ett rattvist forfarande infor skiljendmnden (eng: “due process of law”).

16. | detta ligger att parterna ska behandlas lika och att forfarandet ska vara
transparent och rimligt forutsebart for parterna. Ett grundldggande krav &r att
parterna ska fa mojlighet att utfora sin talan. Kravet formuleras i den s.k.
modellagen som att “each party shall be given a full opportunity of presenting
his case” (se UNCITRAL Model Law on International Commercial
Arbitration, 1985, artikel 18) och i UNCITRAL:s skiljeférfaranderegler som
att varje part i ett skiljeforfarande ska ges ”a reasonable opportunity of
presenting its case” (se artikel 17 i UNCITRAL Arbitration Rules, as revised
in 2010). I den svenska lagen om skiljefoérfarande anges pa motsvarande sétt
att parterna ska ges tillfélle att i all behovlig omfattning utfora sin talan
skriftligt eller muntligt (se 24 § forsta stycket). | kravet ligger bl.a. att parten
ska ges tid och forutsattningar att utfora sin talan. Vad som kan krévas beror i
hog grad pa omstandigheterna i det aktuella forfarandet (jfr t.ex. UNCITRAL
2012 Digest of Case Law on the Model Law on International Commercial
Arbitration, s. 97 ff.).
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17.  For att en part med framgang ska kunna gora gallande att den inte varit
i stand att utfora sin talan kravs att parten visar att sa varit fallet, trots att den
pa ett lojalt satt har medverkat i skiljeforfarandet (jfr artikel 25 i modellagen,

jfr dven 24 § tredje stycket lagen om skiljeforfarande).
Beddémningen i detta fall

18.  Skiljeforfarandet reglerades genom parternas avtal av ICA-lagen och

ICAC:s forfaranderegler.

19.  Det framgar att parterna ska behandlas lika, att de ska beredas majlighet
att utfora sin talan, men ocksa att de ska efterkomma skiljenamndens fore-
ldgganden (se bl.a. artiklarna 18, 24 och 25 i ICA-lagen samt 21 och 32 8§
ICAC:s forfaranderegler).

20.  Tva ganger uppmanades Robot Grader att ge in svaromal. Bolaget
foljde inte foreldggandena. I tiden fore det forsta forhandlingstillfallet den

19 november 2015 kan skiljendmnden darfor ha haft fog for att uppfatta det
som att Robot Grader inte skulle pa ett lojalt satt medverka i skiljeforfarandet.
Nagot hinder mot att handlaggningen fortsatte med sikte pa ett avgorande av

tvisten fanns da inte.

21.  Vid det forsta forhandlingstillfallet meddelade emellertid parterna
gemensamt att de hade for avsikt att forlikas och begarde vid detta och
ytterligare tva tillfallen att férhandlingen skulle skjutas upp. Déarigenom
andrades forutsattningarna for skiljeforfarandet. Parterna visade genom sitt
agerande att de bada verkade for att na en samforstandslosning utan att tvisten
skulle behtva avgoras av skiljendmnden. | det l4get fanns det inte langre
anledning for Robot Grader att ge in nagot svaromal, och skiljenamnden

aterkom inte heller till bolaget i den fragan.

22.  Av skiljedomen och 6vrig utredning framgar att det forst i anslutning

till det fjarde forhandlingstillfallet stod klart att parterna inte kunde na en
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samforstandslosning. Fram till dess hade Robot Grader anledning att utga fran
att tvisten inte skulle provas i sak vid forhandlingen. Nar Belaya ptitsa vid
forhandlingen begéarde att skiljenamnden da skulle avgora tvisten, andrades
forutsattningarna pa nytt. Skiljenamnden skulle darfor i den uppkomna
situationen ha gett Robot Grader skaligt radrum med att slutligt férbereda sig i

sakfragan och aberopa bevisning.

23.  Skiljenamnden har asidosatt en for internationella skiljeforfaranden
grundlaggande rattssékerhetsgaranti, vilket lett till att Robot Grader inte varit i
stand att utfora sin talan. Darmed foreligger det, &ven med beaktande av att
Robot Grader utan framgang klandrat skiljedomen i Ryssland, hinder mot att

erkanna och verkstélla domen i Sverige.

24.  Det finns inte skal att géra nagon annan bedémning an den hovratten
har gjort i fraga om Belaya ptitsas skyldighet att ersatta Robot Graders réatte-
gangskostnad i hovrétten. Vad Robot Grader har yrkat i ersattning for

rattegangskostnad i Hogsta domstolen &r skaligt.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Agneta
Backlund, Lars Edlund och Stefan Johansson (referent)
Foredragande justitiesekreterare: Karin Ahlstrand Oxhamre



