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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar éverklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

NB har yrkat att Hogsta domstolen ska tillerkdnna honom erséttning av
allmanna medel for forsvararkostnader med 9 981 kr. Han har &ven yrkat

ersattning for sina rattegangskostnader i hovratten och Hogsta domstolen.
Justitiekanslern har motsatt sig att hovrattens beslut dndras.

SKAL

Bakgrund

1. NB delgavs i februari 2017 misstanke om grov misshandel och
Overgrepp i rattssak. Under forundersokningen bitraddes han av en privat
forsvarare. Sedan forundersokningen lagts ned ansokte NB i tingsratten om
ersattning for sina forsvararkostnader med stod av 31 kap. 8 § rattegangs-
balken.

2. Tingsratten hamtade in yttrande fran aklagaren och avslog darefter NBs
ersattningsyrkande. Enligt tingsratten framgick det inte av handlingarna att
forundersokningen hade inletts utan skal. Vidare fanns det inte synnerlig

anledning att ersattning skulle utga av allméanna medel.

3. NB o6verklagade till hovratten och aberopade handlingar i form av bl.a.
polisanmélan samt anteckningar fran forhoren med malsaganden och med

honom sjélv. Hovratten har avslagit éverklagandet.
Fragan i malet

4, Fragan ar om det finns forutsattningar att, sedan forundersokningen mot
NB lagts ned, tillerk&nna honom erséttning av allmanna medel for forvarar-

kostnader.
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Ersattning for privat forsvarare

5. Bestammelser om rattegangskostnader i brottmal finns i 31 kap.
rattegangsbalken. Om den tilltalade frikanns i ett mal dar aklagaren for talan
eller om ett atal som véckts av aklagaren avvisas eller avskrivs, kan ratten
besluta att den tilltalade ska fa erséttning av allménna medel for sina kostnader
for bland annat forsvarare (2 8 forsta stycket). Nar en férundersokning har
lagts ned ska bestammelsen dga motsvarande tillampning i fraga om kostnader
under forundersékningen (8 § forsta stycket). En forutsattning for att alagga
staten skyldighet att ersétta sadan kostnad ar dock att forundersokningen
inletts utan skal eller annars synnerlig anledning férekommer dartill. Enligt
motiven kravs darutover att forundersokningen har fortskridit sa langt att den
riktats mot viss person sasom skaligen misstankt for brottet (se NJA 11 1943

s. 406).

6. Fore 1973 hade aven 2 §, som alltsa reglerar ratten till ersattning sedan
ett atal inte har lett till en fallande dom, en mer restriktiv utformning.
Ersattning forutsatte att aklagaren hade vackt atal utan sannolika skal eller att
det annars, da den tilltalade frikéndes, pa grund av omstandigheterna i malet
fanns synnerlig anledning dartill. Som skél for att utvidga mojligheterna till
ersattning uttalade departementschefen att den géllande regeln, som torde
medge ratt till ersattning endast i séllsynta undantagsfall, inte var tillfred-
stallande. Aven om den som frikants séllan hade nagra sarskilt kannbara
kostnader var det enligt departementschefen fran principiell synpunkt oriktigt
att forutsattningarna for ersattning var sa snavt begransade. Utgangspunkten
borde i stallet vara att den som frikdnns ska hallas i gorligaste man skadeslos
for kostnad som har varit nddvandig for att tillvarata personens ratt. (Se prop.
1972:4 s. 269.)

7. Forarbetena till lagandringen 1973 innehaller ingen forklaring till varfor
inte ocksa 8 § andrades. | rattsfallet NJA 2008 s. 557 har HOgsta domstolen

uttalat att det torde vara svart att finna nagot sakligt skal till skillnaden och att
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det inte kan uteslutas att den beror pa ett forbiseende, men att det bor
ankomma pa lagstiftaren att &ndra rattsregeln. Uttalandet har inte foranlett

nagon lagstiftningsatgard.
Narmare om provningen enligt 31 kap. 8 § rattegangsbalken

8. | forarbetena till 31 kap. 8 § rattegangsbalken anges att det undantags-
vis kan foreligga sadana omstandigheter att ersattning for kostnader under en
nedlagd férundersokning bor utgad, men endast i fall da forundersokningen
inletts alldeles utan skal eller det annars pa grund av omstandigheterna finns
synnerlig anledning (se NJA 11 1943 s. 406).

Beddmningen av huruvida en férundersokning har inletts utan skal

9. Enligt 23 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken ska forundersokning
inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av annat skal finns anledning
att anta att ett brott som hor under allmant atal har forovats. Om det &r uppen-
bart att brottet inte gar att utreda, behover forundersékning dock inte inledas
(andra stycket). Troskeln for inledande av forundersokning ar lagt satt och
normalt utgor de uppgifter som en malsagande har lamnat i en anmélan ett till-
rackligt underlag for en bedémning av om forundersokning ska inledas

(se Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 78, april 2015, s. 23:8).

10.  Frdgan om en forundersokning har inletts utan skal bor provas utifran
de forhallanden som var kanda da forundersoékningen inleddes. Endast om det
star klart att forundersokning inte borde ha inletts bor ersattning utga pa den
angivna grunden. Det ankommer pa ratten — inte pa den som ansoker om
ersdttning — att tillse att det underlag som behdvs for att géra beddmningen
tillfors malet. Normalt far det anses tillrackligt att domstolen genom aklagaren

begar uppgift om relevanta handlingar fran den nedlagda forundersokningen.
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Bedomningen av huruvida det finns synnerlig anledning att alagga staten

ersattningsansvar

11. | fall dar férundersokningen inte har inletts utan skél kan ersattning av
allménna medel utgd endast om det finns ”synnerlig anledning” dértill.
Uttrycket visar att bestammelsen &r avsedd att tillampas restriktivt. Nagra
narmare riktlinjer for hur bedémningen ska goras eller for vad som kan utgora
synnerlig anledning ldamnas inte i bestdmmelsens forarbeten. Det anges dock
att stadgandet om ersattningsskyldighet torde vara av sarskild betydelse i fraga
om malsédgande som utan skal gor angivelse och darigenom foranleder en
obefogad forundersokning. (Se NJA 11 1943 s. 406.)

12.  Viss ytterligare vagledning kan hamtas fran lagstiftarens uttalanden om
vad som kunde utgéra synnerlig anledning enligt den tidigare lydelsen av

31 kap. 2 § rattegangshalken (se p. 6). Som exempel angavs att aklagaren, som
blivit missledd av bevisningen, haft goda skal att vacka atal men att talan
objektivt sett var obefogad. Detta kunde intraffa da det under rattegangen
blivit uppenbart att den tilltalade var oskyldig, exempelvis genom att en annan
person erkant brottet. (Se NJA 11 1943 s. 401.)

13.  Namnda motivuttalanden ger intrycket att lagstiftaren har avsett att
domstolens bedémning av huruvida det foreligger synnerlig anledning for att
alagga statsverket ersattningsskyldighet ska relateras framst till skuldfragan.
En sadan tillampning ar dock problematisk. Det kan till en bérjan konstateras
att handlaggningen av ersattningsfragan ar tankt att ske i en forhallandevis
enkel ordning pa ett ofta ganska sparsamt skriftligt underlag (jfr p. 10), ndgot
som knappast mojliggoér annat &n oversiktliga bedomningar. Av storre
betydelse fran principiell synpunkt ar dock att det ter sig betankligt att en
domstol pa detta satt ska préva den misstanktes skuld helt vid sidan av den
ordinéra brottmalsprocessen. Inte minst kan bedémningen vara vansklig att
g6ra med hénsyn till oskuldspresumtionen, som kommer till uttryck i bl.a.

Europakonventionen.
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14.  Enligt artikel 6.2 i Europakonventionen ska var och en som blivit
anklagad for brott betraktas som oskyldig till dess hans eller hennes skuld
lagligen faststallts. Europadomstolen har konstaterat att Europakonventionen
inte ger en person som anklagats for brott nagon ratt att fa sina kostnader
ersatta sedan forundersokningen mot personen har lagts ned (se t.ex. Europa-
domstolens dom Capeau v. Belgium, no. 42914/98, § 23, ECHR 2005-1).
Daremot kan ett beslut att avsla en begaran om erséttning innebéra en krank-
ning av artikel 6.2, om motiveringen i det enskilda fallet &r sadan att den inne-
bar att personens oskuld ifragasatts (jfr t.ex. Europadomstolens dom Ashendon
and Jones v. the United Kingdom, nos. 35730/07 and 4285/08, 15 December
2011).

15.  Det sagda far anses innebdra att synnerlig anledning, relaterad till
skuldfragan, endast kan foreligga i fall da den misstanktes oskuld framstar
som uppenbar medan det inte kan komma i fraga att domstolen ska gora
bedomningar och uttalanden som innebér att den misstanktes oskuld ifraga-
satts. En sadan ordning kan — &ven om ett avslagsbeslut indirekt skulle kunna
uppfattas som ett uttryck for tvivel om den enskildes oskuld — i och for sig inte
anses vara oforenlig med oskuldspresumtionen. Samtidigt framstar den som
motsagelsefull sedd ur den enskildes perspektiv. Oskuldspresumtionen till
skydd for den enskilde talar alltsa for att det inte gors nagon narmare prévning
av skuldfragan. Emellertid ar detta nagot som snarast ar dgnat att minska
utrymmet for den enskildes ratt till ersattning med den utformning som

31 kap. 8 § rattegangsbalken alltjamt har.

16.  Det finns mot denna bakgrund skal att ytterligare understryka vikten av
vad som uttalades i 2008 ars rattsfall, namligen att ersattningsbestammelsen
behover ses over. | enlighet med vad som ocksa sades i rattsfallet far en
anpassning av bestammelsen till rattsutvecklingen dock ses som en uppgift for

lagstiftaren.
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17.  Som Hogsta domstolen uttalade i 2008 ars fall bor emellertid dven
omsténdigheter av annat slag &n dem som nédmns i forarbetena kunna beaktas
vid bedomningen av om det finns synnerlig anledning att alagga staten ett
ersattningsansvar. Enbart det forhallandet att det funnits forutsattningar att
forordna offentlig forsvarare for den misstankte har dock inte ansetts medféra
att det finns synnerlig anledning att ersétta kostnaderna for en privat for-
svarare. Detta utesluter emellertid inte att synnerlig anledning att ersatta
forsvararkostnader — i vart fall med belopp som motsvarar vad som skulle ha
tillerkants en offentlig forsvarare — kan finnas i vissa fall da den misstankte
har valt en privat forsvarare och har starka skal for det, t.ex. med hénsyn till
behov av specialistkunskap eller med hansyn till sprak, kultur eller liknande

fortroendepaverkande faktorer.

18.  Det anforda kan sammanfattas sa att synnerlig anledning enligt

31 kap. 8 § rattegangsbalken att alagga staten ersattningsskyldighet kan
foreligga framst i fall da det, sedan forundersokning har inletts, visar sig att
malsagandens angivelse har gjorts utan skal, det annars ar uppenbart att den
missténkte inte ar skyldig till det angivna brottet, eller den misstankte haft

starka skal att vélja en privat forsvarare.
Beddmningen i detta fall

19.  Det tillgangliga underlaget fér Hogsta domstolens bedémning utgérs av
bl.a. polisanmalan samt anteckningar fran forhoren med malsdganden och med
NB. Underlaget far anses tillrackligt for att bedoma om ersattning av allmanna

medel ska utga enligt 31 kap. 8 § rattegangsbalken (jfr p. 10).

20.  Forundersokningen har i detta fall inletts pa grundval av vad mals-
aganden har berattat i samband med polisanmalan och forhor. Det forhallandet
att vissa uppgifter som hon ldamnat under de olika forhéren var motstridiga

medfor inte att det kan anses sta klart att forundersokning inte borde ha inletts
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(jfr p. 10). Det framgar inte heller av handlingarna att angivelse har gjorts utan

skal.

21.  NB har inte narmare argumenterat i fragan om valet att anlita en privat
forsvarare. Det har inte framkommit att han haft sadana skal for valet som
skulle kunna utgdra synnerlig anledning att ersatta honom for forsvarar-
kostnaden. Inte heller har ndgon annan omstandighet som kan utgora synnerlig

anledning framkommit.

22.  Overklagandet ska saledes avslas.

| avgorandet har deltagit: justitieraden Gudmund Toijer, Ann-Christine
Lindeblad (referent), Ingemar Persson, Petter Asp och Malin Bonthron
Foredragande justitiesekreterare: Lina Nestor



