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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovritts dom 2019-04-09 1 mal B 126-19

DOMSLUT
Hogsta domstolen undanrdjer det utdémda vitet.

Hogsta domstolen avslar yrkandet om ersittning for ROs rattegangskostnader i

hovritt och tingsritt.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

RO har yrkat att Hogsta domstolen ska upphéva skyldigheten for honom att
betala vite. Han har i andra hand yrkat att vitet ska jadmkas. RO har vidare
yrkat ersittning for sina rittegdngskostnader i tingsritten och 1 hovritten. Han
har yrkat att dessa kostnader ska erséttas av allmdnna medel eller i andra hand

att overformyndaren ska ersitta honom for kostnaderna.
Overférmyndaren har motsatt sig att hovrittens dom éndras.

RO har avlidit under malets handldggning 1 Hogsta domstolen. Hans talan har

Overtagits av hans efterlevande.
DOMSKAL
Bakgrund

1. RO erinrades den 20 mars 2018 av dverformyndaren om dels
skyldigheten att inkomma med arsrdkningar avseende fyra personer som han

var god man for, dels att han kunde vitesforeldggas att ge in handlingarna.
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2. Den 23 maj 2018 forelade 6verformyndaren RO att inkomma med
arsrdkningarna senast 14 dagar efter delfaendet av respektive foreldggande.
Vart och ett av foreldggandena forenades med vite pa 5 000 kr, alltsa
sammanlagt 20 000 kr. RO delgavs foreliggandena den 10 juni. Arsrikningar
lamnades in den 6 respektive den 12 juli 2018.

3. Overférmyndaren begirde den 9 juli 2018 att tingsritten skulle doma ut

de forelagda vitena.

4. RO motsatte sig att vitena skulle domas ut och begirde att de 1 vart fall
skulle jdmkas. Han gjorde géllande att han varit forhindrad att 1dmna in
arsrakningarna pa grund av psykisk ohélsa. Han gjorde ocksé gillande att det
inte varit av visentligt intresse att arsrdkningarna kommit in i tid och att han
genom att kontakta en revisionsbyra visat att han inte varit likgiltig infor sin
skyldighet att fullgora sina forpliktelser. Som grund for jimkning dberopade

han, utover psykisk ohilsa, sina ekonomiska forhéllanden.

5. Tingsratten och hovritten fann att RO var skyldig att betala vite men

jamkade beloppet till totalt 5 000 kr.
Fragorna i malet

6. I mélet aktualiseras dels frdgan om dndamalet med vitet forlorat sin
betydelse nir prestationen fullgjorts efter den tid som angetts i1 foreldggandet,

dels fragan om forutsdttningarna for jimkning av vite.
Skyldighet att ge in arsrikning

7. En god man ska senast den 1 mars varje ar ge in en arsrakning till Gver-
formyndaren med en redogorelse for forvaltningen under foregéende ar av
egendom som har statt under den gode mannens forvaltning. Overformyndaren

far vid vite foreldgga en god man att fullgéra en sadan skyldighet. Lagen
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(1985:206) om viten ar tillimplig pa sddana viten. Utddmande av vite provas

av tingsratt. (Se 14 kap. 15 § och 16 kap. 13 § fordldrabalken.)
Viteslagen
Foreldggande och utdomande av vite

8. Viteslagen innehéller bestimmelser om bland annat vitesforeldggande
och utdomande av vite. Bestimmelserna giller inte om négot annat ar sérskilt

foreskrivet (se 1 § andra stycket).

0. Nar ett vitesforeliggande innebir en skyldighet for mottagaren av
foreldggandet (adressaten) att vidta en viss atgird ska det av foreldggandet
framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgidrden ska vidtas. Ett
vite far inte foreliggas om adressaten kan antas sakna faktisk eller réttslig

mojlighet att folja foreldggandet. (Se 2 § andra och tredje styckena.)

10.  Ett vite ska faststéllas till ett belopp som med héansyn till vad som ar
ként om adressatens ekonomiska forhallanden och till omstandigheterna i

ovrigt kan antas forma honom eller henne att f6lja foreldggandet (se 3 §).

11.  Av 6 och 7 §§ viteslagen framgar att fraigor om utdomande av vite i
vissa fall provas av forvaltningsratt och 1 andra fall av tingsritt. Det finns

ocksa sdrskilda bestimmelser om detta i andra forfattningar.

12.  Naér ett mal om utdomande av vite provas av allmén domstol ska det i
tillaimpliga delar handldggas enligt de regler i rittegdngsbalken som rér mal

om atal for brott for vilket svérare straff 4n boter inte ar foreskrivet (se 8 §).
Giltig ursdkt

13.  Mottagaren av ett vitesforeldggande har ett strangt ansvar for att
fullgora det som anges i1 foreliggandet. Om adressaten har en giltig ursikt for

sin underldtenhet, t.ex. for att han eller hon har varit fysiskt forhindrad att
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utfora en atgird som kraver en personlig insats, ska emellertid det forelagda
vitet inte domas ut. (Jfr Rune Lavin, Viteslagstiftningen, 22 mars 2018, Juno,

kommentaren till 6 § under Provning av sjdlva girningen.)
Andamdlet har forlorat sin betydelse

14.  Ett vite ska inte heller domas ut om dndamalet med vitet forlorat sin
betydelse (se 9 § forsta stycket). Regeln tar sikte bland annat pa situationer nir
den atgird som anges i foreldggandet av en eller annan anledning har blivit
obehovlig, t.ex. pd grund av en naturhdndelse eller omstédndighet som for-
orsakats av tredje man. Om forhallandena 4r sddana att det dr adressaten sjéalv
som har framkallat en situation dér vitesforeldggandet inte langre tillgodoser
sitt ursprungliga &ndamal, ska &ndamalet inte anses ha forlorat sin betydelse.

(Jfr prop. 1984/85:96 s. 55.)

15.  Tillimpningen av regeln forutsétter ett noggrant beaktande av vites-
foreldggandets funktion och omsténdigheterna 1 6vrigt i det enskilda fallet.
Sarskild hdnsyn ska tas till den allménpreventiva effekten av vitesforeldggan-

den. (Jfr a. prop. s. 55.)

16.  En vanlig situation dr att mottagaren av ett foreliggande har utfort den
forelagda atgérden efter den tidsfrist som angetts i foreldggandet. I sédana fall
ska dndamalet inte anses ha forlorat sin betydelse. Om vitet inte skulle domas
ut 1 en sddan situation skulle sjédlva tidsbestimmelsen 1 foreldiggandet vara
osanktionerad (jfr Per Olof Ekelof m.fl., Réttegang I, 9 uppl. 2016, s. 252).
Det nu sagda hindrar inte att det forhallandet att den forelagda atgiarden har

vidtagits, men skett for sent, kan medfora att vitet jamkas.
Jamkning

17.  Ettvite far jdmkas om det finns sdrskilda skél (se 9 § forsta stycket). I
forarbetena framhalls vikten av viteshotets effektivitet och att jimkning inte

ska vara det normala i méal om utdémande av vite. Vidare understryks att
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domstolen inte ska gora ndgon provning av ett forelaggandes lamplighet. (Se

a. prop. s. 56.)

18.  Som exempel pa vad som 1 rittspraxis ansetts utgora skél for jamkning
har angetts att forhdllandena éndrats sedan beslutet om forelaggande fattades
eller att vitesbeloppet varit schablonmassigt bestdmt. Ett ytterligare exempel ér
att adressatens underlatenhet framstatt som forhéllandevis urséktlig, sésom nar
foreldggandet har foljts en kort tid efter det att den utsatta tidsfristen 16pt ut
(jfr a. prop. s. 55 f.).

19.  Aven om det ligger sirskilt nira till hands att jimka ett vite nir de
omstdndigheter som kan leda till jimkning har intridffat efter beslutet att
foreldgga vite bor det ockséd vara mojligt att jamka vitet i andra fall. Det &r inte
ovanligt att den myndighet eller domstol som beslutar om ett vitesfore-
laggande saknar kunskap om forhallanden som ror adressaten eller som pa
annat sétt kan ha betydelse for vitesbeloppets storlek eller foreliggandets
innehéll i1 6vrigt. (Jfr Rune Lavin, a.a., kommentaren till 9 § under Jimkning

av vitesbeloppet.)

20.  En omstindighet som kan beaktas dr 1 vilken utstrackning adressaten
har visat en vilja att folja foreldggandet. Det kan ha kommit till uttryck genom
att adressaten till stor del har f6ljt foreldggandet eller att det fullgjorts endast
en kort tid efter det att tidsfristen 16pt ut. Det bor ocksé kunna beaktas att
adressatens underlatenhet har varit ursiktlig, t.ex. pd grund av sjukdom eller
liknande forhallande, utan att han eller hon haft sadan giltig ursékt som inne-

bar att vitet inte alls ska domas ut. (Jfr Rune Lavin, anfort stélle.)

21.  Vidare kan ett skél for jamkning vara att det forelagda vitet framstér

som alltfor hogt 1 forhallande till adressatens ekonomiska situation.

22.  Hinsyn bor alltsa kunna tas till omstindigheterna i det enskilda fallet sa

att det belopp som déms ut blir rimligt och proportionerligt. Utdvandet av
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mojligheten att jaimka ett forelagt vite ska dock ske med forsiktighet och med
beaktande av att det &dr viktigt att respekten for vitesforeldigganden uppritt-
halls. Om det ar sarskilt angeldget att den atgird som avses med ett fore-

laggande vidtas och att det sker inom forelagd tid, talar det emot en jimkning.
Bedomningen i detta fall

23.  Arsrikningarna limnades in drygt fyra manader efter den tidpunkt som
anges 1 forédldrabalken och cirka tvd veckor efter den tidpunkt som hade

angetts 1 vitesforeldggandena.

24.  Att RO vidtog de atgérder han forelagts — men for sent —innebdr inte att
andamaélet med vitet har gétt forlorat (se p. 16). Det har ddrmed funnits forut-

sattningar for att doma ut vitet.

25.  Under den period som arsrakningarna skulle ges in led RO av viss
ohélsa. Den kan dock inte anses ha varit av sddan karaktir att han darigenom
var forhindrad att, sjdlv eller med hjdlp av ndgon annan, fullgdra sina
skyldigheter (se p. 13). RO ska sdledes inte pa den grunden befrias helt fran
skyldigheten att betala vite.

26. RO forelades sammantaget viten pa 20 000 kr. Genom den jamkning
som domstolarna har funnit skil att gora har det sammanlagda beloppet satts
ned till 5 000 kr, dvs. en fjardedel av det forelagda beloppet. De skél for
jdmkning som finns — ROs ohélsa och att han vidtog vissa atgirder 1 syfte att
folja foreldggandet — har ddrmed beaktats. Mot dessa skil ska stéllas intresset
av att arsrdkningar med redogorelse for forvaltningen av berorda personers
egendom ges in i tid, sa att 6verformyndaren kan fullgéra sin kontroll. Det

finns mot den bakgrunden inte ndgon grund for en ytterligare jimkning.

27.  Eftersom RO avlidit ska dock vitet undanréjas (se 35 kap. 7 § andra och
tredje styckena brottsbalken).
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28.  Fragan om ROs ritt till ersittning for rittegangskostnader ska bedomas
med hénsyn till om det var riktigt av tingsréitten och hovritten att, pa det sitt
som skett, doma ut vitet. Eftersom detta var fallet, ska erséttning for ritte-

gingskostnader inte utga.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Johnny Herre, Sten
Andersson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotta Hallgren



