Dok.ld 235195

Sida 1 (8)

HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 14 juli 2022 B 6358-21
PARTER

Klagande

AP

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat IKN

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN
Ofredande

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovrétten for Vastra Sveriges dom 2021-09-22 i mal B 3446-21

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se ~ 13:15-16:00

www.hogstadomstolen.se



HOGSTA DOMSTOLEN B 6358-21 Sida 2

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

IKN ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av AP i HOgsta
domstolen med 14 420 kr. Av beloppet avser 11 536 kr arbete och 2 884 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

AP har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet for ofredande och att

pafoljden ska lindras.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovréattens dom dndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. AP atalades for ofredande enligt 4 kap. 7 § brottsbalken med féljande

garningspastaende.

AP har, i ett mail till SS, skickat ett fotografi pa sig sjalv med en snara runt
halsen och skrivit att SS fick som hon ville. Det hdnde den 8 mars 2020 i
Alingsas kommun eller pa annan plats i Sverige. Garningen kunde forvantas

kranka SSs frid pa ett kdnnbart satt. AP begick garningen med uppsat.

2. AP atalades samtidigt for dvertradelse av kontaktforbud. Det atalet

avsag en handelse som hade intraffat den 14 april 2020.

3. Tingsratten domde AP for ofredande och 6vertradelse av kontaktforbud
och bestamde pafdljden till 50 dagshdter om 80 kr. AP dverklagade

tingsrattens dom men hovréatten beslutade att inte meddela provningstillstand.
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4. Harefter meddelade Hogsta domstolen prévningstillstand i hovratten
betraffande atalet for ofredande samt pafoljd (se Hogsta domstolens beslut den
24 maj 2021 i mal O 6302-20).

5. Hovratten har darefter faststéllt tingsrattens dom.
Prejudikatfragan

6. Malet géller fragan om avsandandet av ett meddelande har utgjort ett

sadant hansynslost agerande som kan foranleda ansvar for ofredande.
Straffbestammelsen om ofredande

7. For ofredande doms den som fysiskt antastar nagon annan eller utsatter
nagon annan for stérande kontakter eller annat hansynslost agerande, om
garningen ar agnad att kranka den utsattes frid pa ett kannbart sétt.
Straffskalan for brottet ar boter eller fangelse i hogst ett ar. (Se 4 kap. 7 §
brottshbalken.)

8. Intill utgangen av ar 2017 hade paragrafen en annan lydelse; ansvar for
ofredande skulle adémas den som "handgripligen antastar annan eller ofredar
honom genom skottlossning, stenkastning, oljud eller annat hansynslost
beteende”. Ett av skélen till att paragrafen &ndrades var att lagstiftaren ville
tydliggora dess innebord, bl.a. genom ett uttryckligt rekvisit om att garningen,
for att vara straffbar, maste vara dgnad att kranka nagons frid pa ett kannbart
sétt. Ett annat syfte var anpassa bestdmmelsen till nya sétt att kommunicera.
(Se prop. 2016/17:222 s. 58 f.)

9. Liksom tidigare ar straffbestimmelsen inte avsedd att traffa garningar
som ar ovélkomna, otrevliga eller obehagliga men som den enskilde rimligen

bor tala (jfr a. prop. s. 59). Det straffbara omradet begransas i paragrafens nya
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lydelse vésentligen pa tva sétt; dels genom ett krav pa att garningen ska vara
agnad att kranka den utsattes frid pa ett kdnnbart satt, dels genom ett krav pa
att garningen ska vara hansynslds. Manskliga relationer kan rymma en lang
rad beteenden som &r agnade att stéra andra manniskors frid pa ett tydligt satt
men som i en del fall &nda inte bor foranleda straffansvar. Avgorande vid
straffbestammelsens tillampning blir da om agerandet i den enskilda

situationen karakteriseras av hansynsloshet.

10. | forarbetena anges vissa exempel pa vad som kan utgora ett hansyns-
I6st agerande, t.ex. att allvarligt skramma eller stéra nagon genom hdoga ljud
eller pyroteknik, att filma nagon pa ett patrangande sétt eller att framféra
falska dodsbud. Det hanvisas ocksa till den praxis som har utvecklats i

anslutning till paragrafens tidigare lydelse. (Se a. prop. s. 99.)

11.  Savitt gar att utlasa av forarbetena har lagstiftaren inte avsett att
generellt utvidga paragrafens tillampningsomrade. For att ett agerande ska
bedomas som hansynslost bor det darfor fortfarande kréavas att det pa ett

patagligt satt avviker fran vad som ar socialt godtaget.
Narmare om ofredande genom muntlig eller skriftlig kommunikation

12.  Lagandringen innebér ett 6kat fokus pa fridskrankningar som sker i
form av muntlig eller skriftlig kommunikation. | férarbetena uttalas att i
begransad utstrackning bor dven ett enstaka yttrande pa grund av sitt innehall
kunna anses ge uttryck for ett hansynslost agerande. Férutom framférandet av
falska dodsbud kan det vara fraga om yttranden som ligger nara hot eller som
annars allvarligt kranker manniskovardet eller rubbar tryggheten och tilliten
till andra manniskor eller pa annat satt ger uttryck for hat mot nagon. Av
betydelse ar det sammanhang i vilket yttrandet falls. Yttranden som uttalas
inom ramen for en hetsig ordvéxling bor normalt inte omfattas av straffansvar.
(Se a. prop. s. 62 f. och 99.)
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13. | réttspraxis som anknyter till paragrafens tidigare lydelse har enstaka
olampliga yttranden vanligen inte bedomts som ofredande (se t.ex. NJA 1997
s. 359 och ”Den upprérde hyresvéarden” NJA 2000 s. 661). Det finns
fortfarande anledning till viss aterhallsamhet i detta avseende. I linje med
uttalandena i forarbetena kan emellertid den nya lagtexten tillampas pa vissa

slag av sarskilt storande eller illvilliga yttranden eller meddelanden.

14.  Ett sjalvmordshot, uttalat till en narstaende, kan uppenbarligen ofta vara
agnat att stora mottagarens frid. | vad man ett sddant hot ocksa ar hansynslost,
och darmed kan medfora ansvar for ofredande, far avgoras med hansyn till
omsténdigheterna i det enskilda fallet. Att en person uttalar att han eller hon
avser att ta sitt liv kan dock i sig inte anses som hansynslost. Men beddm-
ningen kan bli annorlunda om uttalandet har féllts av ren illvilja eller om det
annars har utformats pa ett satt som har varit avsett att vara sarskilt

skrammande och obehagligt fér mottagaren.
Beddmningen i detta fall

15. AP och SS hade fram till ar 2016 en relation och de har tva soner
gemensamt. Av utredningen har ocksa framgatt att de under den i malet
aktuella tidsperioden tvistade om vardnad och umgéange om sonerna, att AP
sedan slutet av februari 2020 inte hade traffat sonerna och att han hade tagit

mycket illa vid sig av detta.

16.  Det mejl som AP skickade till SS den 8 mars 2020 hade rubriken "well
du fick som du ville”. Mejlet innehaller i dvrigt endast en bild av AP. Pa
bilden har han en snara om halsen och snaran &r fést i en takbjélke. Mejlet kan,
satt i sitt ssmmanhang, inte tolkas pa annat satt &an att AP hotade med att ta sitt

liv och att hans sjalvmord skulle vara SSs fel.



HOGSTA DOMSTOLEN B 6358-21 Sida 6

17.  Sarskilt mot bakgrund av att AP och SS hade barn tillsammans &r det

uppenbart att mejlet var dgnat att kranka SSs frid pa ett kannbart sétt.

18.  Fragan ar da om APs agerande var hansynslost. Ett sjalvmordshot kan,
som redan har konstaterats (se p. 14), i sig inte anses hansynslost men

beddmningen kan bli annorlunda om hotet har framstéllts av ren illvilja eller
annars har utformats pa ett satt som varit avsett att vara sarskilt skrammande

och obehagligt.

19.  Det finns anledning att godta APs uppgift att han vid tillfallet hade
tankar pa att ta sitt liv. Att han i den upprorda situationen valde att formedla

detta till SS kan i sig inte anses hansynslost.

20. AP gav emellertid medvetet, genom den bifogade bilden, meddelandet
en sarskilt skrammande och brutal utformning. Det &r ocksa tydligt att han
genom mejlets rubriksattning ville ge SS uppfattningen att hon bar skulden for
det tilltankta sjalvmordet. Vid en sammantagen bedémning maste hans

agerande betecknas som h&nsynslost.
21.  Atalet for ofredande ska darfor bifallas.

22.  Pafoljden for detta brott och for den Gvertradelse av kontaktforbud som
tingsratten har domt honom for bor, sasom hovratten funnit, bestammas till
50 dagsboter.
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| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund
(skiljaktig), Sten Andersson (referent), Stefan Reimer och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Heléne Aberg Benalal
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Agneta Backlund ar skiljaktig och ogillar atalet for ofredande.

Hon anfor:

Jag staller mig bakom det som anges i domen till och med punkten 19. Jag

menar att domskélen darefter bor ha foljande lydelse.

20. Det rader ingen tvekan om att meddelandet genom rubriksattningen
och bilden maste ha framstatt som skrammande och obehagligt for SS.
Meddelandet ger ocksa uttryck for obetdanksamhet och viss hansynsloshet
fran APs sida. Med hansyn till det tillstand som han befann sig i och
omsténdigheterna i dvrigt kan det dock inte tolkas som ett uttryck for illvilja
eller en medveten 6nskan om att orsaka SS obehag. Meddelandet maste i

stallet uppfattas pa det satt som AP sjalv beskriver, som ett rop pa hjalp.

21. Med hansyn till den aterhallsamhet som enligt min mening bor pragla
tillampningen i situationer av det aktuella slaget ska hans handlande inte
betecknas som hansynslost och omfattas darfor inte av straffansvar for

ofredande.

22. Hovrattens dom ska salunda andras och AP ska frikannas fran ansvar

for ofredande.

Jag ar i 6vriga fragor ense med majoriteten.



