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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen andrar hovrattens beslut pa det séttet att AW ska st sin

rattegangskostnad i hovratten.

Hogsta domstolen avslar AWs yrkande om erséattning for rattegangskostnad i

Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skatteverket har yrkat att Hogsta domstolen ska férordna att vardera parten

ska béra sin rattegangskostnad i hovrétten.

AW har motsatt sig att hovrattens beslut &ndras och yrkat erséttning for

rattegangskostnad i Hogsta domstolen.
SKAL
Bakgrund

1. Skatteverket ansOkte i tingsratten om att AW, som bedrivit enskild
naringsverksamhet, skulle forsattas i konkurs. Till grund for ansokan lag
skatteskulder om sammanlagt strax under 450 000 kr och en utredningsrapport
fran Kronofogdemyndigheten som visade att AW saknade utmatningsbara

tillgangar till tackande av skulden.

2. Nar AW soktes med anledning av skatteskulderna var hon inte bosatt pa
den adress dar hon var folkbokford. Efter flera misslyckade delgivningsforsok
delgavs hon ansdkningshandlingar och kallelse till konkursférhandling genom

kungorelsedelgivning. AW befann sig da i Kina.

3. Tingsratten holl forhandling i AWSs utevaro. Vid férhandlingen
konstaterades det att det inte foreldg nagra hinder mot férhandlingen. Nagra
invandningar eller uppgifter fran AW hade inte kommit in. Tingsratten
beslutade att forsatta AW i konkurs.



HOGSTA DOMSTOLEN O 1200-21 Sida 3

4, | hovratten redovisade AW tillskott av medel till sitt personkonto
bestaende av gavor fran hennes far och lamnade uppgifter om kundfordringar
och kommande utbetalningar av 16n. Hovrétten har funnit att utredningen brot
den presumtion om insolvens som lagts till grund for tingsrattens beslut och
har darfor upphévt konkursbeslutet.

5. Hovrétten har befriat AW fran skyldigheten att ersatta staten for
ansokningsavgiften och forpliktat Skatteverket att ersatta hennes rattegangs-
kostnad i hovrétten.

Den rattsliga regleringen
Kungdrelsedelgivning av kallelse till konkursforhandling

6. En kallelse till konkursférhandling ska delges (se 2 kap. 15 § konkurs-
lagen). Utgangspunkten ar att delgivningslagen (2010:1932) ska tillampas.

7. I lagen regleras bland annat kungorelsedelgivning. Sadan delgivning far
enligt 48 § ske om delgivningsmottagaren saknar kant hemvist och det inte
kan klarlaggas var han eller hon uppehaller sig (forsta stycket 1), om
forutsattningarna for stdamningsmannadelgivning enligt 38 8 &r uppfyllda
(forsta stycket 2) eller om forutsattningarna for forenklad delgivning ar
uppfyllda men sadan adress som anges i 23 § saknas (forsta stycket 3). Enligt
2 kap. 15 § konkurslagen far kungorelsedelgivning enligt 48 § forsta stycket 1
delgivningslagen ske aven nar galdenaren vistas pa kand ort utomlands, om
delgivning annars inte kan ske har i landet och ratten med hénsyn till
omsténdigheterna finner att det inte ar skaligt att krava att delgivningen

verkstalls utomlands.

8. Kungorelsedelgivning anses ha skett nar tva veckor har forflutit fran
beslutet om kungorelsedelgivning, om kungérande och évriga foreskrivna
atgarder har skett i ratt tid (se 51 § delgivningslagen).



HOGSTA DOMSTOLEN O 1200-21 Sida 4

9. Delgivningsregleringen syftar till att skapa rimliga garantier for att den
person som berdrs har kunnat ta del av innehallet i aktuella handlingar. En
myndighet eller en domstol kan med en tillracklig grad av sékerhet utga ifran
att parten rent faktiskt har kunnat ta del av de handlingar som utgor
beslutsunderlaget. (Jfr prop. 2009/10:237 s. 91.)

10.  Liksom vid andra former av delgivning ska den som har delgetts genom
kungorelsedelgivning anses ha fatt del av handlingarna pa ett sddant satt att
han eller hon beretts mojlighet att ta del av innehallet i dem. Den som har
delgetts pa detta satt ska alltsa inte sarbehandlas i jamforelse med den som

delgetts pa nagot annat sétt.
Onddig rattegang

11. | fraga om rétt till erséttning for kostnader vid prévning av en borgenars
konkursansokan galler 18 kap. rattegangsbalken i tillampliga delar (se

2 kap. 23 § konkurslagen).

12.  Enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ska den part som tappar malet
ersatta motpartens rattegangskostnader, om inte annat ar stadgat. Denna
utgangspunkt kompletteras av ett antal bestammelser som reglerar sarskilda

situationer och som pa olika satt modifierar huvudregeln.

13. 118 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken sarregleras fall dar den
vinnande parten antingen har inlett en onddig rattegang eller pa annat sétt,
uppsatligen eller genom forsummelse, orsakat en onddig rattegang. Ett
exempel &r att fore rattegangen underlata att uppge omstandighet som
otvetydigt visar partens ratt och om vilken motparten varken &gt eller bort dga
kannedom (jfr SOU 1938:44 s. 232 f.). | uttrycket onddig rattegang inryms
aven den situationen att en part efter nédvéndig tingsrattsprovning i onddan
har foranlett en prévning i hogre ratt (jfr NJA 2004 s. 586).
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14. | réttsfallet NJA 1982 s. 366 konstaterade Hogsta domstolen att
galdenaren hade vunnit malet om forséttande i konkurs, eftersom galdenaren
kort tid fore hovrattens beslut betalat sin klara och forfallna skuld. Rétte-
gangen i saval tingsratten som hovréatten ansags fororsakad av galdenérens
betalningsforsummelse och galdenéren skulle darfor ersatta borgenérens

rattegangskostnader i bada instanserna.

15.  Om forutsattningarna i 18 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken ar
uppfyllda kan, beroende pa omstandigheterna, den som har inlett eller orsakat
en onddig rattegang antingen bli skyldig att ersatta motpartens kostnad eller sa
kan domstolen komma fram till att vardera parten ska bdra sin egen

rattegangskostnad.
Beddmningen i detta fall

16. AW delgavs kallelse till konkursférhandlingen genom kungoérelse-
delgivning. Hon ska darfor anses ha fatt del av handlingarna och har darmed
beretts mojlighet att ta del av innehallet i dessa. Nagot laga forfall for AWs

utevaro fran forhandlingen i tingsratten har inte forelegat.

17.  Nar tingsratten avgjorde malet framgick att AW saknade tillgangar till
full betalning av utmétningsfordringen. Det fanns inte nagon utredning som
motbevisade presumtionen om att hon var insolvent. Tingsrattens beslut att

bifalla konkursanstkningen var darmed riktigt.

18. AW aberopade sadan utredning som motbevisade insolvenspresum-
tionen forst i anslutning till hovrattens avgorande. Av den utredningen
framgick bland annat att hon under handlaggningen i hovréatten fatt penning-

gavor i sadan utstrackning att insolvenspresumtionen kunde motbevisas.

19. Mot denna bakgrund star det klart att AW har orsakat en onddig
rattegang i hovratten enligt 18 kap. 3 § forsta stycket rattegangsbalken.
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20.  Skatteverket har inte yrkat ersattning for egen rattegangskostnad i
hovratten och har begransat sitt yrkande till att det ska forordnas att vardera
parten ska sta for sin kostnad dar. Det finns darfor endast utrymme att
forordna att vardera parten ska sta sin rattegangskostnad i hovréatten.

Hovréttens beslut bor dndras i enlighet med detta.

21.  Vid denna utgang ska AWSs yrkande om erséattning for rattegangs-

kostnad i Hogsta domstolen avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre
(referent), Stefan Johansson, Stefan Reimer och Cecilia Renfors
Foredragande har varit justitiesekreteraren Martina RGnnerman



