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HOGSTA DOMSTOILENS

BESLUT

meddelat i Stockholm den 7 december 2022

PARTER

Klagande

1. Kammarkollegiet
Box 2218

103 15 Stockholm

2. Alvraddarnas Samorganisation, 802442-7737
Stantorsgatan 6

915 31 Robertsfors

Ombud:

Generalsekreteraren CB

Milj6juristen dr MS

Motpart

Vattenfall Kraftgarden AB, 556532-5551

169 92 Stockholm

Ombud: Bolagsjuristen JS

Mal nr

O 7081-21

HOGSTA DOMSTOLEN Postadress Telefon 08-561 666 00
Riddarhustorget 8 Box 2066 Telefax -

103 12 Stockholm E-post:

hogsta.domstolen@dom.se
www.hogstadomstolen.se

Expeditionstid

08:00-12:00
13:15-16:00
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SAKEN
Tillstand till provning i hovratt av mal om tillstand enligt miljobalken till

effektivisering av kraftverk

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts, Mark- och miljééverdomstolen, beslut 2021-10-22 i mal
M 5022-21

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att ABA har varit javig néar hon deltog i Mark- och

miljoéverdomstolens handlaggning av malet.
Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i malet i Gvrigt.

Hogsta domstolen undanréjer Mark- och miljéoverdomstolens avgdrande och

visar malet ater till Mark- och miljééverdomstolen for fortsatt handlaggning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Kammarkollegiet har yrkat att Hogsta domstolen meddelar prévningstillstand i

Mark- och miljoéverdomstolen.

Alvraddarnas Samorganisation har yrkat att Hogsta domstolen undanrojer

Mark- och miljodverdomstolens beslut och visar malet ater till den domstolen.

Vattenfall Kraftgarden AB har motsatt sig att Mark- och miljééverdomstolens

beslut andras.
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Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fragan om jav forekommit
i Mark- och miljoéverdomstolen. Fragan om provningstillstand i malet i ovrigt

har forklarats vilande.

Hogsta domstolen har inhdmtat yttrande fran Svea hovratt, Mark- och

miljodverdomstolen.
SKAL
Bakgrund

1. Vattenfall Kraftgarden ansokte om tillstand till effektivisering av ett
vattenkraftverk. Mark- och miljddomstolen biféll delvis ansékan. Domen

overklagades av bl.a. Kammarkollegiet och Alvraddarna.

2. Mark- och miljodverdomstolen har beslutat att inte bevilja provnings-
tillstand. | beslutet deltog tekniska radet ABA, som ledamot och féredragande.
Hon hade tidigare varit anstalld inom Vattenfallkoncernen, men 6vergatt till

anstallning som domare 2014.

3. Kammarkollegiet och Alvraddarna har i Hogsta domstolen anfort att det
har forelegat jav for det tekniska radet. Till stod for pastaendet har de pekat pa
det tekniska radets tidigare anstallning inom koncernen och att hennes make

arbetar som forskningsansvarig for vattenkraft dér.
Fragan i Hogsta domstolen

4. Fragan i Hogsta domstolen &r om det tekniska radet har varit javigt vid

handlaggningen av malet.
Rattsliga utgangspunkter

5. Bestammelser om domarjav finns i 4 kap. 13 § rattegangsbalken.
Reglerna ar tillampliga aven vid handlaggningen av mal i mark- och

miljodomstol och galler ocksa for tekniska rad (jfr 4 kap. 1 8 och 5 kap. 1 §
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lagen, 2010:921, om mark- och miljodomstolar samt 3 § lagen, 1996:242, om

domstolsérenden).

6. Syftet med bestdimmelserna om jav &r att skydda rattskipningens
objektiva handhavande och att sékerstélla allmanhetens fortroende for
domstolarna genom att utesluta domare fran handlaggningen av mal i vilket
hans eller hennes forhallande till nagon av parterna eller saken ar sadant att det
kan innebdara fara for partiskhet. Bestdmmelserna om jdv ska tolkas och
tillampas i ljuset av de skilda grundlaggande rattighetsregler som finns, vilka
anger att var och en har ratt att fa sin sak prévad av en opartisk och oberoende
domstol.* (Jfr t.ex. NJA 1981 s. 1205 och HFD 2020 ref. 16 p. 16.)

7. | 4 kap. 13 § 1-9 rattegangsbalken finns en uppréakning av vissa
faktiska omstandigheter som medfor att en domare ar javig att handlagga mal.
Sa kan vara fallet nar domaren sjélv eller vissa narstaende till domaren,
déribland domarens make, kan vénta sig synnerlig skada eller nytta av sakens

utgang. Detsamma géller om domarens make ar stéallforetradare for part.

8. Darutover anges i den mer allmant hallna s.k. generalklausulen i
punkten 10 i paragrafen att en domare ar javig om det annars foreligger nagon
sérskild omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet till hans eller hennes
opartiskhet i malet. Fastan generalklausulen handlar om partiskhet, har den
tolkats pa sa sétt att den dven omfattar annan sarskild omstandighet som
inverkar pa domarens oberoende i malet (se ”Pirate Bay-mélet” NJA 2010

S. 274 p. 4 och ”Adjungerade ledamotens jav’ NJA 2014 s. 482 p. 10).

9. Prévningen av om jav foreligger enligt generalklausulen avser inte bara
domarens egen installning till malet och parterna. Att domaren faktiskt &r
opartisk och oberoende &r darfor inte tillrackligt for att han eller hon ska anses

vara ojavig. For att jav ska anses foreligga &r det dock inte tillrdckligt att en

1 Se 1 kap. 9 § och 2 kap. 11 § regeringsformen, artikel 6 i Europakonventionen samt
artiklarna 47 och 48 i EU:s stadga om de grundl&dggande rattigheterna.
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part saknar fortroende for domaren. Det maste ocksa finnas en rimlig grund
for partens asikt att domaren inte ar opartisk eller oberoende. Sa kan vara fallet
om det — med ett objektivt betraktelsesétt — foreligger nagon sarskild
omstandighet som &r dgnad att rubba fortroendet for domarens opartiskhet
eller oberoende. (Se ”Den fortsatta huvudférhandlingen” NJA 2019 s. 327

p. 14 med hanvisningar; jfr HFD 2020 ref. 16 p. 17.)

10.  En domare som kanner till en omstandighet, som kan antas vara jav for
honom eller henne, ska sjalvmant upplysa om omsténdigheten (se 4 kap. 14 §
forsta stycket rattegangsbalken). Uppgiftsskyldigheten syftar bl.a. till att fa
javsfragorna avgjorda pa ett tidigt stadium av rattegangen och undvika att
domstolsavgoranden behéver undanrdjas. Om en part kanner till den
omstandighet som kan medfdra att en domare ar javig och underlater att

gora javsinvandning, kan parten forlora rétten att framstalla invandningen

(4 kap. 14 § andra stycket). Om en domare underlatit att upplysa om en
omstandighet som kan utgora jav, kan det fa viss betydelse vid den samlade

javsbedomningen (jfr ”Fortums skiljeman” NJA 2010 s. 317 p. 12).
Anstallningsforhallanden och jav
Jav pa grund av anstallning

11. | réttspraxis har jav i nagra fall ansetts foreligga nar en domare har eller
har fatt en anstéllning hos ndgon som upptrader som part i malet. Jav ska dock
inte anses foreligga i varje sadant fall. Vid bedomningen av om jav foreligger
pa grund av sjélva anstallningsforhallandet maste det goras en provning av i
vilken man forhallandena i det enskilda fallet &r agnade att rubba fortroendet
for domarens opartiskhet och oberoende. (Se ”Adjungerade ledamotens jav”
p. 22, RA 2009 ref. 8, HFD 2011 ref. 15 och HFD 2020 ref. 16 p. 19.)
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Jav pa grund av tidigare anstallning

12.  Endomares tidigare anstéllning hos part kan i vissa fall medféra att
domaren &r javig enligt generalklausulen. P4 samma satt som vid en pagaende
eller framtida anstallning maste det vid bedomningen av om jav foreligger
goras en provning av i vilken man forhallandena i det enskilda fallet ar &gnade

att rubba fortroendet for domarens opartiskhet och oberoende.

13.  Vid bedomningen av om det foreligger jav enligt generalklausulen pa
grund av en tidigare anstallning har det betydelse framst vilken beréring
domaren har haft med saken i sin tidigare anstallning. Av betydelse kan ocksa
vara bl.a. vilken tid som forflutit sedan anstéliningen upphdrde, domarens
position hos den tidigare arbetsgivaren, den tid som anstallningen varat, den
tidigare arbetsgivarens storlek och interna organisation samt vilka band som
bestar mellan domaren och den tidigare arbetsplatsen. (Jfr Piersack v.
Belgium, 1 October 1982, Series A no. 53, Paunovi¢ v. Serbia, no. 54574/07,
3 December 2019 och Walston v. Norway [dec.], no. 37372/97, 11 December
2001.)

Jav pa grund av narstaendes anstéllning

14. 1 vissa fall kan den omstandigheten att en domares narstaende &r
anstalld hos en part medfora jav redan enligt de mer preciserade grunderna i

4 kap. 13 § rattegangsbalken.

15.  Aven i 6vrigt kan narstdendes anstallning hos part grunda jav for
domaren, da enligt generalklausulen i punkten 10. | sadana situationer finns
det vid bedémningen av om jav foreligger anledning att beakta om domarens
narstaende har tagit befattning med den sak malet galler eller annars har varit
involverad i saken, eller om det utat framstar som att sa ar fallet (jfr Dorozhko
and Pozharskiy v. Estonia, nos. 14659/04 and 16855/04, 24 April 2008 och
Huseyn and Others v. Azerbaijan, nos. 35485/05 and 3 others, 26 July 2011,
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jfr aven Sigurdur Einarsson and Others v. Iceland, no. 39757/15, 4 June
2019). Det kan darutover finnas anledning att beakta bl.a. vilken position
domarens narstaende har hos arbetsgivaren, arbetsgivarens storlek och interna
organisation, malets finansiella betydelse for arbetsgivaren samt mojliga
fordelar som den narstaende kan ha av malets utgang (jfr Nicholas v. Cyprus,
no. 63246/10, 9 January 2018 och Ramljak v. Croatia, no. 5856/13, 27 June
2017).

Det har forelegat jav i detta fall

16.  Det finns inget i malet som tyder pa att det tekniska radet rent faktiskt
har varit partiskt. Fragan ar da om hon dnda ska anses ha varit javig att

handlagga malet.

17.  Vattenfall Kraftgarden ingar i Vattenfallkoncernen. Koncernen framstar

utat som en gemensam intressesfar.

18.  Innan det tekniska radet anstélldes inom domstolsvasendet hade hon
anstéllning inom Vattenfallkoncernen. Det har inte framkommit att hon skulle
ha varit involverad i de fragor malet rér under sin anstéllning inom koncernen
eller att hon sedan anstéllningen upphdrde har haft nagra yrkes- eller
affarsmassiga kontakter med nagot bolag i koncernen. Under sadana
forhallanden kan den omstandigheten att det tekniska radet tidigare varit

anstalld inom koncernen inte anses utgora jav i detta fall.

19.  Det tekniska radets make ar forskningsansvarig for vattenkraft inom
Vattenfallkoncernen. Han ar anstélld inom ett annat bolag i koncernen an det
som &r part i malet. Det bolag dar han &r anstalld ar inte understallt Vattenfall
Kraftgarden. Det finns inget som tyder pa att han har varit involverad i den sak

malet ror.

20.  Makens anstallning medfér emellertid att han star i ett visst beroende-

forhallande till Vattenfallkoncernen. Han har en forhallandevis hog stéllning
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inom koncernen. Det forskningsomrade inom vilket han arbetar ar vattenkraft
och malet ror effektivisering av vattenkraftverk. Saken i malet har betydelse
for Vattenfall Kraftgarden och far darmed anses ha betydelse dven for

koncernen.

21.  Det nu anforda medfor att sadana sarskilda omstandigheter som ar
agnade att rubba fortroendet for det tekniska radets opartiskhet och oberoende
foreligger. Det kan inte heller bortses fran att det tekniska radet inte upplyst
om makens stéllning i Vattenfallkoncernen. Slutsatsen blir alltsa att det har
forelegat jav enligt 4 kap. 13 § 10 rattegangsbalken, nar Mark- och

miljodverdomstolen beslutade att inte bevilja provningstillstand.
Provningstillstand och undanrdjande av avgorandet

22.  Med hansyn till stallningstagandet i javsfragan bor prévningstillstand

meddelas i Hogsta domstolens mal i 6vrigt.

23.  Mark- och miljodverdomstolens avgorande bor undanrgjas. Malet bor
visas ater till Mark- och miljoéverdomstolen for fortsatt behandling. (Jfr

4 kap. 1 § lagen om mark- och miljddomstolar samt 55 kap. 15 § andra stycket
och 50 kap. 27 och 29 88§ rattegangsbalken.)

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Johnny Herre,
Svante O. Johansson (referent), Dag Mattsson och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Elisabeth Stahl



