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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar éverklagandet.

LG ska fa erséttning av allméanna medel for bitradet at PBB med 29 048 kr. Av
beloppet avser 19 188 kr arbete, 4 050 kr tidsspillan och 5 809 kr 50 6re

mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

PBB har yrkat att Hogsta domstolen ska hdva beslutet om haktning.
Riksaklagaren har motsatt sig andring av tingsrattens beslut.
BAKGRUND

1. | juni 2021 begarde Amerikas Forenta stater (USA) att PBB skulle
l&mnas ut till USA.

2. Hogsta domstolen fann i ett beslut den 23 december 2021 — savitt gallde
del av den brottslighet som utlamningsframstéllningen avsag — inte nagot hinder
mot utldmning enligt lagen (1957:668) om utlamning for brott. En utldmning av
PBB skulle vidare enligt Hogsta domstolens beddmning inte vara oférenlig med
Europakonventionen eller Barnkonventionen. Regeringen beslutade den

3 februari 2022 att PBB skulle utlamnas till USA for brott som enligt svensk lag

motsvaras av synnerligen grov misshandel och bedrageri.

3. Efter regeringens beslut anmélde PBB Sverige till Europadomstolen och
gjorde géallande att beslutet att utlamna honom stred mot Europakonventionen
(application no. 9839/22). Det féranledde Europadomstolen att begéra att
regeringens beslut om utlamning inte skulle verkstallas. Begaran avsag
inledningsvis en period om en manad, men har senare forlangts och galler nu
tills vidare. Regeringen beslutade den 24 februari 2022 att utldmningen, i

avvaktan pa Europadomstolens prévning, tills vidare inte fick verkstéllas.
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4. PBB har sedan den 24 maj 2021 varit frihetsherdvad som anhallen eller
haktad. Efter regeringens inhibitionsbeslut har han flera ganger yrkat att han

ska forsattas pa fri fot. Yrkandena har avslagits.

5. Den 10 mars 2023 beslutade tingsratten att PBB fortfarande skulle vara

héktad. Han har Overklagat beslutet och i huvudsak anfort foljande.

6. Han har inte gjort sig skyldig till de garningar som han anklagas for. En
utlamning skulle medféra en reell risk att Sverige skulle medverka till att hans
méanskliga rattigheter som ar skyddade bl.a. i artikel 3 i Europakonventionen
kranks. Om han blir domd skulle han fa tillbringa resten av sitt liv i fangelse
utan mojlighet till benadning, villkorlig frigivning eller strafflindring. Vidare
uppvager skalen for haktning inte det intrang eller men i 6vrigt som
haktningen innebar. Han har redan varit haktad under lang tid och det &r, med
hénsyn till vad som ar ké&nt om Europadomstolens handlaggningstider, inte
sannolikt att ett avgérande kan komma inom de narmaste manaderna. Den
langa haktningstiden och forhallandena i haktet &r mycket pafrestande for

honom. Han lider av svar smarta och psykisk ohalsa, bl.a. med hallucinationer.
SKAL
Utgangspunkter vid haktning i utlamningsarenden

7. | utlamningsarenden galler betraffande tvangsmedel vad som i
allmanhet ar foreskrivet for brottmal. Nar utlamning har beviljats géller ett
beslut om tvangsmedel intill dess att utlamningen har verkstallts. Ett beslut om
tvangsmedel kan meddelas dven efter det att utlamning har beviljats. (Se 16 §

utlamningslagen.)

8. Enligt rattegangsbalken far haktning ske av den som pa sannolika skal
ar misstankt for ett brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i ett ar eller mer,

om det med hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallanden
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eller nagon annan omstéandighet finns risk for att den misstankte avviker eller
pa nagot annat satt undandrar sig lagforing eller straff. Om det for brottet inte
ar foreskrivet lindrigare straff an fangelse i tva ar, ska haktning ske om det
inte &r uppenbart att skél till haktning saknas. (24 kap. 1 § forsta och andra
styckena.)

9. Vidare ska haktningen vara forenlig med den s.k. proportionalitets-
principen. Det innebar att haktning far ske endast om skalen for atgarden
uppvager det intrang eller men i 6vrigt som atgarden innebér for den
misstankte eller for nagot annat motstaende intresse (se 1 § tredje stycket och
t.ex. "Haktningstiden” NJA 2020 s. 885).

10.  Attinhibition har beslutats som en f6ljd av handlaggningen i
Europadomstolen hindrar inte att den berdrda personen &r héktad i avvaktan
pa ett slutligt avgorande. Detta far dock inte medfdra att personen forblir
frihetsberévad under orimligt lang tid. (Se Europadomstolens dom

Azimov v. Russia, no. 67474/11, 88 169-171, 18 April 2013.)

Rattsfallet "Utlamningshaktningen”

11. | réttsfallet "Utldmningshéktningen” NJA 2011 s. 518 behandlade
Hogsta domstolen proportionalitetsprincipens tillampning vid héktning i ett

utldmningséarende och framholl i huvudsak foljande.

12.  Nar fragan om fortsatt haktning uppkommer har det betydelse hur lang
tid som frihetsberdvandet har pagatt och hur lang tid behovet av haktning kan
forvantas besta. Ju langre frihetsberévandet har varat, desto starkare skal
maste det finnas for fortsatt haktning. Brottslighetens svarhetsgrad ar av
betydelse for styrkan i den frammande statens intresse av en utldmning. Om
utlamningsintresset ar mycket starkt kan en forhallandevis lang haktningstid

fa godtas.
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13.  En haktning far dock aldrig fortga langre an vad som ar nodvandigt
med hansyn till syftet. | detta ligger att berdrda myndigheter eller organ ska
med rimlig effektivitet verka for att haktningstiden blir sa kort som majligt.
Det ar av betydelse hur det forfarande som den fortsatta héktningen &r
beroende av (t.ex. ett drende i Europadomstolen) har fortskridit och kan
forvantas fortlopa. Hansyn ska salunda tas till det satt pa vilket berérda
myndigheter eller organ har agerat eller inte har agerat, liksom till om de
fortsattningsvis kan forvantas agera med den skyndsamhet som ar pakallad
med hansyn till savél den misstanktes intresse som intresset av att drendet blir
ordentligt utrett och avgors pa ett sakert underlag. Om inte en tillracklig

skyndsamhet har iakttagits &r det ett sk&l mot fortsatt haktning.

14.  For utfallet av proportionalitetsbeddmningen &r det vidare av betydelse
vilka straffprocessuella tvangsmedel som star till buds i stallet for haktning.
En mindre ingripande tvangsatgard ska valjas framfor en mer ingripande, om

den tillgodoser det efterstravade syftet.
Rattegangsbalkens bestammelser om tidsgranser vid haktning

15.  Ar 2021 inférdes bestammelser om att en misstankt far vara berévad
friheten 1 Sverige som héktad under en sammanhangande tid om hdgst nio
manader fram till dess att atal har vackts. Om det finns synnerliga skél

far ratten pa begaran av aklagaren besluta att tiden far dverskridas. (Se

24 kap. 4a8.)

16.  Bakgrunden till lagandringen var den aterkommande kritiken mot det
svenska rattssystemet avseende forekomsten av langvariga haktningar och de
stora péfrestningar saddana medfor for den enskilde. Andringen ingick som en
del i en reform som syftade till att astadkomma en effektivare hantering av

héktningar. | forarbetena uttalas att synnerliga skél for att dverskrida tidsgransen
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kan finnas om straffvéardet &r mycket hdgt i kombination med att det misstankta
brottet ar séarskilt svarutrett, t.ex. pa grund av att det har internationella
kopplingar. (Se prop. 2019/20:129 s. 18 f. och 54.)

17.  Bestdmmelsen i 4 a § &r inte tillamplig vid h&ktning i ett utlimningsarende
(se prop. 2019/20:129 s. 21). Detta far ses i ljuset av att Sverige vid
internationellt samarbete i praktiken saknar majlighet att paverka hur andra
lander eller internationella organ handlagger arenden. Skalen bakom den mer
restriktiva syn pa langa héaktningstider som kommer till uttryck i bl.a. 4 a § &r
anda av relevans aven vid utlamningshaktning och bor beaktas inom ramen for
den proportionalitetsbeddmning som ska goras (jfr "Haktningsrestriktioner vid
utlamning” NJA 2021 s. 670 p. 24). | ssmmanhanget maste emellertid hallas i
minnet att héktningar i utldmningsérenden ofta ar nédvandiga for att Sverige ska
kunna uppfylla sina internationella ataganden och att internationellt samarbete pa
straffrattens omrade forutsatter kontakter och informationsutbyte mellan
foretradare for olika lander och internationella organ, som regelméassigt &r

tidskrévande.
Beddmningen i detta fall
Haktningen ar fortfarande godtagbar

18.  Det har inte framkommit nagot nytt rorande brottsmisstankarna. PBB &r
alltsa pa sannolika skal misstankt for brott som enligt svensk lag motsvaras av
synnerligen grov misshandel och bedréageri. For synnerligen grov misshandel

ar det inte foreskrivet lindrigare straff an fangelse i fem ar.

19.  Det har inte heller framkommit nagot som ger anledning att &ndra
domstolens tidigare bedomning i fraga om hinder mot utlamning eller

utlamningens forenlighet med Europakonventionen och Barnkonventionen.
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20.  PBB riskerar ett langt fangelsestraff om han utvisas till USA. Han ar
medborgare i USA och Iran. Han har sin flickvan i Sverige men saknar
starkare anknytning till landet. Det finns fortfarande risk for att han avviker
eller pa nagot annat sétt undandrar sig utlamning och darmed lagforing for den
misstankta brottsligheten. Det &r inte tillrackligt for att motverka den risken att

han i stéllet meddelas reseforbud och anmalningsskyldighet.

21.  Den brottslighet som PBB ar misstankt for ar sa allvarlig att USA far

anses ha ett mycket starkt intresse av att utlamning sker.

22.  PBB har nu varit frihetsberévad i narmare tva ar. Handlaggningen av
arendet i Europadomstolen har pagatt i ett ar och tva manader. Under den tiden
har malet forberetts for avgorande genom skriftvaxling. Europadomstolen har i
mars 2023 uppgett att malet handlaggs med fortur och att ett avgérande ar att

vanta inom nagra manader.

23.  Det finns inte anledning till annan bedémning &n att arendet i
Europadomstolen hittills handlagts med den skyndsamhet och effektivitet som
kan forvéantas av handlaggningen i en internationell domstol. Och det finns
inte skal att ifrdgasatta Europadomstolens uppgift att drendet nu snart kan

komma att avgoras.

24. Mot denna bakgrund &r haktningen fortfarande godtagbar trots den langa
tid som frihetsherdvandet pagatt. Denna bedémning dndras inte av vad PBB har
anfort om hur han paverkas av att vara frihetsberovad. Overklagandet ska darfor

avslas.
Ovriga fragor

25. LG har begart ersattning med 49 048 kr. | beloppet ingar en kostnad om
16 000 kr for ett rattsutlatande. Den aktuella rattsfragan ar inte sadan att det

varit skéaligen motiverat att anlita en sarskild sakkunnig (jfr "GPS-puckarna”
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NJA 2020 s. 703 p. 47). Nagon erséttning ska darfor inte utgd i den delen. |

ovrigt ar den begdrda ersattningen skalig.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund,
Malin Bonthron, Johan Danelius och Jonas Malmberg (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sofie Westlin



