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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens domslut pa det séttet att Hogsta
domstolen domer MY for misshandel enligt 3 kap. 5 8 brottsbalken i stéllet for
grov misshandel (se p. 2 i tingsrattens domslut) och bestammer fangelsestraffets

langd till ett ar och fyra manader.

UB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av MY i Hogsta
domstolen med 28 009 kr. Av beloppet avser 22 407 kr arbete och 5 602 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MY har yrkat att Hogsta domstolen ska ddma honom for misshandel i stéllet

for grov misshandel och bestamma paféljden till skyddstillsyn.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. MY och ZMA hade vid det i malet aktuella tillfallet en parrelation. De

bodde tillsammans i hennes lagenhet.

2. Den 27 september 2020 sldppte ZMA inte in MY i ldgenheten, eftersom
han var paverkad av narkotika. MY begav sig da till sin mammas lagenhet.

Det uppstod brak dar och polis kom till platsen och tog med sig MY.

3. ZMA akte darefter till MYs mammas lagenhet och stannade 6ver
natten. Pa morgonen den 28 september 2020 kom MY till lagenheten dar hans

mamma, en av hans systrar och ZMA befann sig.
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4. MY hamnade i ordvéxling med sin mamma och syster. Han gick till
koket och hamtade en fruktkniv som hade ett cirka tio centimeter langt
knivblad. Néar han fick syn pA ZMA knuffade han ner henne i en soffa, tog ett
strupgrepp och utdelade flera hugg med kniven som traffade ZMAs vanstra
arm och ben. Hon hade jeans pa sig och knivbladet gick sonder i samband med
ett av huggen mot hennes vanstra ben. ZMA lyckades med hjélp av MY's

mamma och syster fa bort MY och resa sig och ta sig darifran.

5. ZMA har uppgett att hon under angreppet inte kande nagon smarta,
eftersom hon var helt fokuserad pa att avvarja knivhuggen. Daremot kande
hon viss smarta efterat. Av misshandeln tillfogades ZMA en hudavskrapning
med ett blaméarke pa armen, en ytlig sarskada och en hudavskrapning pa benet.

Skadorna foranledde inte nagra medicinska atgarder.
6. MY atalades for grov misshandel enligt foljande garningsbeskrivning.

MY har tagit stryptag pa ZMA samt huggit/stuckit henne med en kniv i arm
och ben. [...] ZMA orsakades andndd, hudavskrapningar, sarskador,
blamarke och smarta. Brottet bor bedémas som grovt eftersom MY visat
sarskild hansynsloshet eller rahet genom att anvanda kniv. MY begick

garningen med uppsat.

7. Tingsratten domde MY for grov misshandel i enlighet med atalet.
Dérutdver domde tingsratten honom for att vid samma tillfélle ha gjort sig
skyldig till ringa narkotikabrott, misshandel av normalgraden gentemot sin
mamma och grovt olaga hot gentemot sin mamma och syster samt ZMA.

Tingsratten bestamde pafoljden till fangelse i ett ar och nio manader.
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8. Hovrétten har domt MY for grov misshandel, misshandel av normal-
graden och ringa narkotikabrott. Daremot har hovratten bedomt att de olaga
hoten ska ses som brott av normalgraden. Hovréatten har bestamt paféljden till

fangelse i ett ar och atta manader.
Fragan i malet

9. Den huvudsakliga fragan i malet a&r om den misshandelsgarning som
MY har gjort sig skyldig till gentemot ZMA ska beddmas som misshandel av

normalgraden eller som grov misshandel.
Misshandel av normalgraden och grov misshandel

10.  Den som tillfogar en annan person kroppsskada, sjukdom eller smérta
eller forsatter honom eller henne i vanmakt eller nagot annat sadant tillstand

doms for misshandel till fangelse i hogst tva ar (se 3 kap. 5 § brottshalken).

11.  Om ett misshandelsbrott &r att anse som grovt doms for grov
misshandel till fangelse i lagst ett ar och sex manader och hdgst sex ar. Vid
beddmningen av om brottet ar grovt ska det sarskilt beaktas om gérningen var
livsfarlig eller om garningsmannen har tillfogat en svar kroppsskada eller
allvarlig sjukdom eller annars visat sarskild hansynsloshet eller rahet (se

3 kap. 6 § forsta stycket brottsbalken).

Beddmningen av om ett brott utgdor misshandel av normalgraden eller

grov misshandel

12.  Varje grad av ett i olika svarhetsgrader indelat brott &r att se som en
egen brottstyp. Det innebér att fragan om till vilken grad ett visst brott hor
maste avgoras innan den konkreta straffvardebedémningen gors, dven om

gradindelningen hanger nara samman med straffvardebedémningen. Utgangs-
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punkten for att avgora brottets svarhetsgrad ar den aktuella straffbestammelsens
utformning. Det innebér att vid misshandel ar utgangspunkten den av uppsat
tackta skada eller smérta som gérningen har lett till. (Se "Brevinkastet” NJA
2018 s. 574 p. 19 och 20.)

13.  Det bor emellertid framhallas att den av uppsat tackta skadan eller
smartan endast utgor en startpunkt for bedémningen och att, sasom generellt
galler vid alla brott, fragan om till vilken grad ett misshandelsbrott hor ska

avgoras efter en helhetsbeddmning av samtliga omstandigheter vid garningen.

14.  Vid den beddmningen ska sjalvstandigt beaktas de faktiska
omsténdigheter som kan hanforas till de andra kvalificerande grunderna for
grov misshandel — om garningen var livsfarlig eller om garningsmannen har
visat sarskild hansynsloshet eller rahet. Detta innebar att ju mer framtradande
nagon av dessa kvalifikationsgrunder ar desto mindre kravs i form av skada

eller smarta for att en garning ska bedémas som grov misshandel.

15.  Kvalifikationsgrunden sarskild hansynsloshet eller rahet tar sikte pa
garningsmannens agerande, fraimst med vilken brutalitet och i vilket syfte som
misshandeln har utforts. For att denna grund ska vara tillamplig kravs att det ar
fraga om en hansynsloshet eller rahet som gar klart utéver vad som ligger i att
tillfoga den aktuella skadan. Det kan t.ex. ses som ett uttryck for hansynsloshet
om det ar fraga om vald i sarskilt integritetskrankande former, gemensamt vald
mot en ensam person eller vald som riktar sig mot den som ar skyddslos. (Jfr
”Brevinkastet” p. 22 och ”Den utdragna misshandeln” NJA 2020 s. 564 p. 16.)

Beddémningen i detta fall

16. MY har tagit ett struptag pa ZMA och huggit henne i vanster arm och

ben med en fruktkniv, som hade ett cirka tio centimeter langt knivblad.
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17.  De skador ZMA orsakades av misshandelsgérningen var inte sarskilt
allvarliga. Garningen medférde smérta for henne, men smartan var varken

sarskilt intensiv eller langvarig. Det &r inte visat att hon orsakades andndd. (Se
p.5.)

18.  Déaremot var garningen helt oprovocerad och utfordes pa ett valdsamt
och skrammande satt mot en person som MY vid tillféllet hade en parrelation
med. Genom att ta ett kraftigt strupgrepp och utdela flera hugg med en kniv
visade han likgiltighet infor de skador ZMA skulle kunna orsakas. Det stt pa
vilket knivhuggen utdelades innebar vidare att det fanns en betydande risk for

allvarligare skador. MY har darfor genom sitt handlande visat hansynsloshet.

19.  Vid bedomningen bor det emellertid ocksa beaktas att MY hade
bevapnat sig med en forhallandevis liten och tunn kniv. Dérutdver bor hansyn
tas till att ZMA inte var ensam och att hon omgaende fick hjélp av MYs

mamma och syster att avvarja angreppet.

20. Mot denna bakgrund kan MY inte anses ha visat en hansynsldshet som
gatt klart utover vad som ligger i att tillfoga skadorna. Aven om det ar fraga
om en allvarlig misshandelsgarning ar den inte att bedéma som grov

misshandel, utan som ett brott av normalgraden.

21.  Med hénsyn till vad som redovisats betraffande garningens utférande
har den ett forhallandevis hogt straffvarde som nagot overstiger fangelse i ett

0

ar.

22. MY ska darutover domas for ytterligare en misshandel, tre fall av olaga

hot och ringa narkotikabrott. Det samlade straffvardet for den brottslighet som
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MY doms till uppgar till fangelse i ett ar och fyra manader. Annan paféljd an
fangelse ar inte aktuell i detta fall och straffets langd ska bestdammas i enlighet
med straffvardet.

| avgorandet har deltagit justitieraden Svante O. Johansson, Stefan Johansson
(referent), Malin Bonthron, Christine Lager och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Axel Johnsson



