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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar yrkandet om avvisning och faststaller hovrattens

beslut om forverkande av guldlénken.

MP ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av CL i HOogsta
domstolen med 9 140 kr. Av beloppet avser 7 312 kr arbete och 1 828 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

CL har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrgja hovrattens beslut om
forverkande av en beslagtagen guldlank och avvisa yrkandet om férverkande

av guldlanken.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 4.
SKAL
Bakgrund

1. Utbyte av ett brott ska enligt 36 kap. 1 § brottsbalken normalt forklaras
forverkat. I 1 b § finns darutéver bestammelser om s.k. utvidgat férverkande.
Det utvidgade forverkandet gor det mojligt att forverka vinster som kommer
fran brottslig verksamhet i stort och som annars inte &r atkomliga. Om nagon
doms for ett brott for vilket det ar foreskrivet fangelse i fyra ar eller mer, eller
for nagon sarskilt utpekad brottstyp daribland narkotikabrott, och har brottet

varit av beskaffenhet att kunna ge utbyte, ska egendom forklaras forverkad. En
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forutsattning for forverkande ar att det framstar som klart mera sannolikt att
egendomen utgor utbyte av brottslig verksamhet an att sa inte &r fallet. Som
undantag galler att det utvidgade forverkandet inte far ske om det bedéms vara
oskaligt.

2. | augusti 2019 domdes CL for narkotikabrottslighet. | domen avslog
tingsréatten ett yrkande om utvidgat forverkande av en guldlank som CL hade
burit nar han greps. Tingsratten konstaterade att guldlanken inte hade nagon
tydlig koppling till narkotikabrott och att CLs forklaring att han hade lanat den
av sin mor inte kunde avférdas. Enligt tingsratten var beviskravet for utvidgat

forverkande inte uppfyllt. Domen vann laga kraft.

3. Darefter domdes CL i oktober 2021 for bl. a. grovt narkotikabrott. Denna
gang beslutades om forverkande av guldlanken. Sedan muntlig och skriftlig
utredning hade forebringats gjorde tingsratten bedémningen att utvidgat
forverkande kunde ske hos CL och att det var klart mera sannolikt att guldlanken,
som varderats till 120 000 kr, utgor utbyte av brottslig verksamhet an att sa inte
ar fallet. Hovratten har, efter att ha tagit del av ocksa ytterligare utredning, pa
redovisade skal kommit till samma slutsats som tingsratten och faststallt
forverkandet.

Fragan i malet

4. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand i fraga om forverkande
av guldlanken. | forsta hand galler det huruvida den lagakraftvunna domen fran
2019, dar ett yrkande om utvidgat forverkande av guldlanken alltsa avslogs,

hindrar en ny provning i forevarande mal om utvidgat forverkande av guldlanken.
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Rattskraft i brottmal

5. Det ar en vedertagen rattsstatlig norm att det som en gang har lagts fast
rattsligt inte sedan bor prdovas igen, om det inte finns starka skél for detta. Det
grundlédggande synsattet &r att den enskildes intresse av trygghet i tillvaron bor
tillgodoses. Man bor kunna lita pa att det som val har beslutats normalt star sig
och inte behéva oroa sig for att saken tas upp igen. Efter avvagning av de
samhéllsintressen som gor sig gallande i sammanhanget har lagstiftaren bestdmt
att denna évergripande norm for brottmalens del ska komma till uttryck pa det

satt som foreskrivs i 30 kap. 9 § rattegangsbalken.

6. Enligt 30 kap. 9 § rattegangsbalken far, sedan tid for talan mot domen
gatt ut, ’ej frdga om ansvar a den tilltalade for gdrning, som genom domen

provats, dnyo upptagas”. Om en ansvarsfraga har provats for en viss brottslig
garning, far denna prévning rattskraft och hindrar en ny prévning for samma
garning. Avgorande for om en ny provning far ske ar alltsa om det ror sig om

en annan brottslig garning.

7. Samtliga straffrattsliga sanktioner bor tas upp i ett sammanhang, framfor
allt sa att det kan goras en helhetsbedomning av reaktionen pa brottet. |
rattsfallet NJA 1990 s. 401 intogs standpunkten att fragan om forverkande av
egendom hos garningsmannen inte kan tas upp till provning efter det att atal
for brottet har provats, fransett majligen i alldeles speciella fall av forverkande.
Som huvudregel galler alltsa att en brottmalsdoms rattskraft omfattar dven
fragan om forverkande pa grund av brottet. Har garningsmannen tidigare
lagforts for en garning, far forverkande av egendom i princip inte ske pa

grund av den garningen. Situationen ar daremot en annan nar fragan om ett

forverkande vécks pa grund av en ny brottslig garning.
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Rattskraft och utvidgat forverkande

8. | likhet med andra former av forverkande &r utvidgat forverkande en
rattsverkan av ett visst beganget brott, dvs. i detta fall av det brott som ligger
till grund for atalet och som utléser majligheten till utvidgat forverkande. Men
till skillnad fran annat forverkande kravs det vid det utvidgade forverkandet
inte att den egendom som ska forverkas kan knytas till det atalade brottet. Det
récker att det ar klart mera sannolikt att egendomen utgor utbyte av brottslig

verksamhet i allméanhet &n att s& inte ar fallet.

9. Aklagaren behover alltsé inte bevisa fran vilket brott som egendomen
harror eller nérmare precisera vilken brottslig verksamhet det rér sig om. Av
betydelse blir i stallet hur innehavaren kan ha fatt egendomen och om
innehavet framstar som rimligt med hansyn till méjligheten att pa laglig vag fa
inkomster som kan forklara innehavet. Utredningen riktas darfor i praktiken
ofta in pa den berdrdes ekonomiska forhallanden. Lagstiftningen forutsatter att
det gors en bred och nyanserad bedémning av alla de omstandigheter som &r

relevanta i detta avseende.

10.  Inte minst mot den bakgrunden kan det framsta som otillfredsstallande
om den enskilde dnnu en gang ska stéllas infor att behova forsvara varifran
egendomen kommer, ifall han eller hon pa nytt atalas for ett brott som kan
utlésa utvidgat forverkande. Den saken kan ju s&gas redan ha utretts och
provats rattsligt i den tidigare rattegangen. Det kan havdas att en ordning, dar
den forsta provningen av omstandigheterna saknar rattskraft, ar mindre val

forenlig med det synsatt som motiverar en brottmalsdoms réattskraft.

11.  Samtidigt ar det emellertid en straffrattslig utgangspunkt — har liksom
annars — att ett nytt beganget brott ska kunna medfora en fullstandig reaktion
pa det brottet. Det utvidgade forverkandet ar konstruerat som réattsverkan av ett

visst brott som den atalade har gjort sig skyldig till och &r avsett att utgtra en
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del i den samlade reaktionen pa denna brottsliga garning. Detta talar for att
fragan om utvidgat forverkande av egendomen bor kunna tas upp igen pa
grund av ett nytt brott, trots att utvidgat forverkande av samma egendom har

provats tidigare for ett annat brott.

12.  Det kan ocksa konstateras att ordalydelsen av 30 kap. 9 § rattegangs-
balken knappast tillater att den bestammelsen tillampas sa att det, nar fragan
om utvidgat forverkande tidigare prévats for en viss brottslig garning, finns
hinder for ett forverkande som grundas pa en ny forverkandeutldsande
garning. Enligt vad som foreskrivs i paragrafen tréffar rattskraften bara en
ansvarsfraga for samma garning; en ansvarsfraga for annan garning omfattas
enligt lagtexten inte av rattskraften. Denna koppling av réttskraften till just
garningsbegreppet far dartill anses utgora en av grundvalarna for brottmals-

processen.

13.  Vid dessa forhallanden finns det inte heller tillrackligt utrymme for att
lata en mer allmén princip om réattskraft i brottmal hindra en ny prévning av
fradgan om utvidgat forverkande vid ett nytt brott. Det kan anmarkas att denna
slutsats inte innebér att den forsta domen skulle sakna rattskraft savitt avser
fragan om utvidgat forverkande; dess rattskraft stracker sig emellertid inte
langre an till att avse utvidgat forverkande i forhallande till det forverkande-

utlésande brott som den domen avser.
Beddmningen i detta fall

14.  Av det anforda foljer att domen fran 2019, dér ett yrkande om utvidgat
forverkande av guldlanken avslogs, inte hindrar att det gors en prévning av
fragan om utvidgat forverkande av guldlanken pa grund av den brottslighet
som CL nu har gjort sig skyldig till. CLs yrkande om avvisning ska darfor

avslas.
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15.  Pade skal som hovrétten har redovisat finns det forutsattningar att
forklara guldlanken forverkad med stdd av bestdammelserna om utvidgat
forverkande i 36 kap. 1 b 8 brottsbalken.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer (skiljaktig), Dag
Mattsson (referent), Malin Bonthron, Johan Danelius (skiljaktig) och

Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Lina Zettergren
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SKILJAKTIG MENING

Justitieraden Gudmund Toijer och Johan Danelius &r skiljaktiga och avvisar

aklagarens yrkande om utvidgat forverkande av den guldlank som har tagits i

beslag (hovréttens domslut p. 2). De anfor foljande.
Enligt var mening bor skélen fran och med punkten 5 ha foljande lydelse.

Domars rattskraft

5. Ett fundament inom processrétten ar att domar har rattskraft. Rattskraften
ar uttryck for den grundlédggande principen att samma sak inte ska bli provad
flera ganger (ne bis in idem). Av rattssakerhetsskal maste en part kunna forlita
sig pa att ett lagakraftvunnet domstolsavgdrande inte kan andras annat &n under

mycket speciella omsténdigheter.

6. Bade tvistemalsdomar och brottmalsdomar har rattskraft. Savitt galler
brottmalsdomar kommer principen om rattskraft till uttryck i 30 kap. 9 8 forsta
stycket rattegangsbalken. Dar anges att fragan om ansvar for en garning som

har provats genom en dom inte darefter far tas upp till ny prévning.

7. Aven av Europakonventionen féljer att lagakraftvunna brottmalsdomar
normalt ska vara bestaende och att den som har blivit domd eller frikand av en
domstol for ett brott ska vara skyddad mot ett nytt atal och en ny dom i samma
sak (jfr Hans Danelius m.fl., Ménskliga rattigheter i europeisk praxis, 6 uppl.
2023, s. 311 ff. och 781 ff. med vidare hanvisningar till rattsfall fran

Europadomstolen).

8. Reglerna om utvidgat forverkande, som inférdes 2008, har delvis

unionsrattslig bakgrund?. Det bor darfér namnas att principen om réattskraft ges

! Se rédets rambeslut 2005/212/RIF av den 24 februari 2005 om forverkande av
vinning, hjalpmedel och egendom som harrér fran brott och Europaparlamentets och
radets direktiv 2014/42/EU av den 3 april 2014 om frysning och forverkande av
hjalpmedel vid och vinning av brott i Europeiska uionen.
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betydelse i bade unionens rattsordning och i medlemslandernas nationella
rattsordningar. Principen ska sékerstdlla en stabil rattsordning, stabila
rattsforhallanden och en god rittskipning (jfr ”Spelannonsen 1 Nerikes

Allehanda” NJA 2016 s. 320 p. 12 med hanvisningar).

9. Bestammelsen om brottmalsdomars rattskraft i 30 kap. 9 § forsta
stycket, som har varit oférandrad sedan rattegangsbalkens tillkomst, tar sikte
pa provningen av den tilltalades ansvar for en viss garning. Brottmalsdomens
rattskraft har ansetts omfatta dven fragan om forverkande av egendom pa
grund av brottet (se NJA 1990 s. 401 och NJA 1991 s. 273).

Rattskraft vid utvidgat forverkande

10.  Vad som galler i fraga om rattskraft vid utvidgat forverkande kan inte
direkt utlasas av 30 kap. 9 § rattegangsbalken. Eftersom det vid sadant
forverkande inte uppstalls nagot krav pa att den forverkade egendomen ska
kunna kopplas till ett visst brott, kan fragan inte omedelbart besvaras med
utgangspunkt i vad som i lagtexten anges om att ansvaret for en viss garning
inte far goras till foremal for en ny prévning. Forarbetena ger heller ingen

tydlig ledning.

11.  Att lagstiftningen alltsa inte ger nagot klart besked i fraga om
rattskraften av ett avgorande om utvidgat forverkande kan inte tas till intékt
for att ett sadant avgorande, till skillnad fran brottmalsdomar i allméanhet och
domar med beslut om andra typer av forverkande, skulle sakna rattskraft. De
rattssékerhetskrav som bar upp regleringen i 30 kap. 9 § och som foljer av
allménna principer maste kunna uppratthallas ocksa i forhallande till denna

sarskilda typ av forverkande.

12.  Utgangspunkten bor mot denna bakgrund vara att ocksa avgéranden om
utvidgat forverkande har rattskraft i forhallande till den som varit tilltalad i

malet. Nar det galler rattskraftens omfattning och narmare innebérd bor
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bedomningen utga fran vad som i realiteten prévas i ett avgérande om utvidgat
forverkande snarare an fran en strikt lasning av de begrepp som anvands i

30 kap. 9 § och som tar sikte pa andra situationer.

13.  Salunda bor ett tidigare avgdrande, dar fragan om utvidgat forverkande
av viss egendom provats, ha rattskraft om forverkandeyrkandet i det tidigare
avgorandet har avslagits pa grund av att det inte ansetts bevisat, med
tillampning av det beviskrav som anges i 36 kap. 1 b § brottsbalken, att

egendomen har utgjort utbyte av brottslig verksamhet.
Beddmningen i detta fall

14.  Fragan om huruvida den guldlank som yrkandet om forverkande avser
utgor utbyte av brottslig verksamhet ar i forhallande till CL rattskraftigt
avgjord genom den tidigare, lagakraftvunna tingsrattsdom dar fragan

prévades.

15.  Det foreligger darmed hinder mot att pa nytt ta upp den fragan till
provning. Aklagarens yrkande om utvidgat férverkande av guldlanken ska

darfor avvisas.



