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HOGSTA DOMSTOILENS

DOM Mal nr
meddelad i Stockholm den 19 december 2023 B 5436-23
PARTER

Klagande

OK

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat CAR

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Grovt vapenbrott

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2023-06-22 i mal B 6457-23

Riddarhustorget 8

HOGSTA DOMSTOLEN  Postadress Telefon 08-561 666 00 Expeditionstid
Box 2066 Telefax - 08:00-12:00
103 12 Stockholm E-post: hogsta.domstolen@dom.se 13:15-16:00

www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovréttens dom pa det sattet att ungdoms-
dvervakningen till en tid av 83 dagar ska anses vara verkstalld genom den

tid som OK har varit frihetsberdvad i mélet.

CAR ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av OK i Hogsta
domstolen med 12 454 kr. Av beloppet avser 9 963 kr arbete och 2 490 kr 75 ¢re

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

OK har yrkat att pafoljden ska bestammas till ungdomsvard. Om Hogsta
domstolen i stallet domer honom till ungdomsoévervakning har han yrkat att
pafoljden ska anses helt eller delvis verkstéalld genom den tid som han har varit

frihetsberdvad i malet.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras och anfort att om en
avrakning sker skulle det riskera att leda till att syftet med paféljden gar

forlorad.
DOMSKAL
Bakgrund

1. OK ddmdes av tingsratten for grovt vapenbrott. Garningen bestod i att
han tillsammans och i samforstand med en annan person hade innehaft en
delvis 3D-printad halvautomatisk pistol utan att ha rétt till det. Vapenbrottet
beddmdes som grovt med hé&nvisning till att vapnet var av sarskilt farlig
beskaffenhet och hade innehafts i en sadan miljo dar det typiskt sett kunde

befaras komma till brottslig anvandning.
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2. Tingsratten ansag att straffvéardet for garningen motsvarade tva ars
fangelse och att straffmatningsvardet — med hansyn till att OK vid garnings-

tillfallet var 16 ar — motsvarade sex manaders fangelse.

3. Tingsratten gjorde beddmningen att ungdomsvard med ett ungdoms-
kontrakt som omfattade fyra manaders ungdomsbehandling med moten pa
en familjemottagning inte var en tillrackligt ingripande pafoljd. Detta gallde
aven om ungdomsvarden skulle kombineras med ungdomstjanst. Paféljden

bestamdes darfor till sex manaders ungdomsovervakning.
4. Hovrétten har faststallt tingsréattens dom.

5. OK har i malet varit frihetsberévad fran och med den 26 januari till och
med den 18 april 2023, dvs. i 83 dagar. Varken tingsratten eller hovratten har
berort fragan om ungdomsovervakningen till nagon del ska anses verkstalld

genom frihetsberdvandet.
Fragan i malet

6. Den huvudsakliga fragan i malet & om och i sa fall i vilken
utstrackning ungdomsovervakningen ska anses vara verkstalld genom den tid

som OK har varit frihetsberdvad.
Ungdomsodvervakning

7. Den som har begatt brott innan han eller hon fyllt arton ar far domas
till ungdomsdvervakning om varken ungdomsvard eller ungdomstjénst ar
tillrackligt ingripande pafdljder med hansyn till brottslighetens straffvarde och
art samt den unges tidigare brottslighet. Tiden for ungdomsdvervakning far
bestammas till 1agst sex manader och hogst ett ar. Antalet manader ska
bestdmmas med beaktande av brottslighetens straffvarde och andra
omsténdigheter som &r av betydelse vid straffmatningen. (Se 32 kap. 3a §
brottsbalken och prop. 2019/20:118 s. 130.)
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8. Det ar Kriminalvarden som faststaller dagen for verkstallighetens slut.
Tiden for ungdomsdvervakningen ska beraknas i dagar och med en manad ska
avses trettio dagar och med ett ar trehundrasextiofem dagar. (Se 5 § lagen,

2020:616, om verkstallighet av ungdomsévervakning.)

9. Ungdomsdvervakningen ska folja en sérskilt upprattad verkstallighets-
plan som sa langt som majligt ska utformas pa ett satt som ar gnat att
forebygga att den domde aterfaller i brott eller pa annat satt utvecklas
ogynnsamt. Den démdes rorelsefrihet ska inskrankas och detta ska

regelmaéssigt kontrolleras med elektroniska hjalpmedel. (Se 6-21 88.)
Fakultativt tillgodordknande av tid for frihetsberdévande

10.  Om nagon doms till boter, ungdomstjéanst eller ungdomsovervakning
och den domde med anledning av de brott som provats i malet eller som
pafoljden avser har varit frihetsberdvad, far ratten besluta att paféljden ska
anses helt eller delvis verkstéalld genom frihetsberévandet (se 3 § andra stycket

lagen, 2018:1250, om tillgodordknande av tid for frihetsberévande).

11.  Hogsta domstolen uttalade i rattsfallet "Dagsboéter och frihetsberdvande”
NJA 1989 s. 12 att som ett riktmarke bor ett dygns frihetsberévande motsvara
tio dagsboter. | rittsfallet "Ungdomstjénst tillrackligt ingripande pafoljd?” NJA
2007 s. 636 beslutade Hogsta domstolen att den i malet utddmda ungdoms-
tjansten till en tid av fem timmar skulle anses vara verkstalld, eftersom den
tilltalade hade varit frihetsberévad. Med hénvisning till dessa rattsfall har det i
den juridiska litteraturen framforts att en modell som skulle kunna anvéndas vid
ungdomstjanst &r att varje dygns frihetsberévande ska anses motsvara tre
timmars ungdomstjanst (se Martin Borgeke och Mikael Forsgren, Att bestamma
pafoljd for brott, 4 uppl. 2021, s. 623 f.).
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12.  Nar ungdomsovervakning infordes som paféljd angavs det i forarbetena
att det avseende tillgodoréknande av tid for frihetsberévande &r rimligt att vad
som galler for boter och ungdomstjanst ocksa ska galla for ungdomsévervakning.
Vidare uttalades att det i rattstillampningen far bestammas hur stor del av
ungdomsdvervakningen som kan anses motsvara ett dygns frihetsberdvande.
Forarbetena innehaller inte nagra uttalanden om att domstolen vid den
bestdmningen ska ta hansyn till om ett tillgodoraknande skulle kunna paverka

syftet med ungdomsovervakningen. (Se prop. 2019/20:118 s. 107 och 162.)

13. Mot denna bakgrund samt med hansyn till att ungdomsovervakning ska
straffmatas pa samma satt som fangelse, att det ar en ingripande pafoljd och att
tiden for verkstallighet ska omréknas till dagar, bor utgangspunkten vara att
avrakning ska ske och att ett dygns frihetsberévande ska motsvara en dags
ungdomsovervakning. Detta innebar att nar nagon doms till ungdomsévervakning
och med anledning av de brott som provats i malet eller som paféljden avser har
varit frihetsberévad under en sammanhangande tid av minst 24 timmar, ska
ungdomsodvervakningen normalt anses verkstélld med det antal dagar som
frihetsberévandet har pagatt. Tillgodoraknandet bor ske fran och med dagen

for frinetsberévandet till och med den dag som frihetsberévandet upphorde

(jfr prop. 2017/18:250 s. 124).

Beddmningen i detta fall

14.  HOgsta domstolen gor ingen annan bedémning an tingsrétten och
hovratten i fraga om rubricering, straffvarde och straffmatning. Vidare anser
Hogsta domstolen att paféljden for OK bor bestammas till ungdoms-
overvakning, och det aven med beaktande av att han i detta mal har varit
frihetsberdvad i ndrmare tre manader (jfr “Bussen i Ostberga” NJA 2017

s. 531 p. 54). OK ska darfor domas till ungdomsévervakning i sex manader.

15.  OK har varit frihetsherévad fran och med den 26 januari

till och med den 18 april 2023. Ungdomsodvervakningen bor darfor, med
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tillampning av 3 § andra stycket lagen om tillgodordknande av tid for

frihetsberévande, anses vara verkstalld med 83 dagar.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Béacklund, Stefan Johansson
(referent), Petter Asp, Stefan Reimer och Christine Lager
Foredragande har varit justitiesekreteraren Margareta Sandén



