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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Med dndring av hovrittens beslut dterstdller Hogsta domstolen den forsuttna
tiden for att Overklaga Boras tingsritts avvisningsbeslut den 19 juli 2021 i mal

T 2044-21.

Advokat Pontus Servin AB har riétt att overklaga tingsréttens beslut inom tre

veckor fran dagen for Hogsta domstolens beslut.
YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN

Advokat Pontus Servin AB har yrkat att Hogsta domstolen ska aterstilla den
forsuttna tiden for att Overklaga tingsrittens beslut om avvisning, alternativt

aterforvisa malet till hovritten.

Andersson & Partners Bygg AB 1 konkurs har getts tillfdlle att yttra sig men

har inte horts av.
SKAL
Bakgrund

1. Advokat Pontus Servin AB ansdkte om betalningsforeliggande mot
Andersson & Partners Bygg AB. Efter att ansokan bestritts, begédrde

advokatfirman att mélet skulle 6verldmnas till tingsrétten.

2. Tingsratten forelade advokatfirman att inom viss tid betala tillaggs-
avgift. I foreldggandet angavs att ansdkan kunde komma att avvisas om
foreldggandet inte foljdes. Nagon betalning kom inte in. Tingsritten beslutade

att avvisa ansokan. Beslutet Overklagades inte.
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3. Advokatfirman ansokte om &terstéllande av forsutten tid och yrkade att
hovritten skulle aterstilla den forsuttna tiden for att betala tilliggsavgiften.
Som skl for ansokan angav advokatfirman att den inte hade fétt del av vare

sig foreldggandet eller beslutet om avvisning.

4. Av utredning som advokatfirman gav in framgick att tingsrétten till
foljd av ett mindre skrivfel hade skickat savél kompletteringsforeldggandet
som avvisningsbeslutet till en felaktig e-postadress. Adressen disponerades
inte av advokatfirman och stimde inte 6verens med den e-postadress som

advokatfirman hade angett i ansokan om betalningsforeldggande.

5. Hovritten har avslagit ansdkan om aterstéllande av forsutten tid med
hianvisning till att en frist att inom viss tid betala tilliggsavgift inte kan

aterstéllas.
Fragan i malet

6. Fragan i mdlet &r hur en domstol bor g till viga for att faststélla

inneborden av en oklar ansokan om aterstdllande av forsutten tid.
Aterstillande av forsutten tid

7. Om négon har forsuttit den tid som géller for 6verklagande av dom eller
beslut eller for ansokan om atervinning eller aterupptagande, och hade han
eller hon laga forfall, far den forsuttna tiden éterstillas (se 58 kap. 11 §

rattegangsbalken). Andra frister kan inte aterstéllas.

8. Har ritten forelagt en part att inom viss tid vidta en &tgird och angett
att talan annars kan komma att avvisas, far tgérden verkan dven om den vidtas

efter fristens utgdng men innan rétten avgjort malet. Parten har ocksa mojlighet
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att begéra att rétten forldnger fristen (se 32 kap. 3 § réittegangsbalken). Det
saknas darfor behov av att kunna éterstélla en sddan frist. Har mélet hunnit
avgoras dr parten hinvisad till att i hogre rétt yrka att avgérandet undanrdjs och

att malet dterldmnas till den ldgre domstolen for fortsatt handlaggning.

9. I en ansokan om éaterstidllande av forsutten tid ska sokanden uppge
vilket avgérande som avses, det forhdllande som ansdkan grundas pa, skilen
for ansdkan samt den utredning eller de bevis som sokanden vill aberopa och
vad sokanden vill styrka med varje sirskilt bevis (se 58 kap. 5 § forsta stycket
och 12 § tredje stycket rattegangsbalken). Till skillnad fran vad som géller vid
ett overklagande av en tingsrétts beslut stélls inget krav pé att sokanden ska

ange ett specifikt dndringsyrkande (jfr 52 kap. 3 § forsta stycket 2).
Hanteringen av en oklar ansokan om éterstiillande av forsutten tid

10.  Om en inlaga till rdtten ar oklar med avseende pé vad en part begér bor
ratten som en forsta atgérd forsoka klarldgga partens avsikt utifrén inlagans
innehéll. Ordalydelsen av partens yrkande ar da en utgdngspunkt, men den ar
inte ensamt utslagsgivande. Vad som 1 6vrigt framgér av inlagan, liksom av
den réttsliga kontexten, kan leda till slutsatsen att parten helt eller delvis
menar nadgot annat dn vad han eller hon uttryckligen yrkat. Tolkningen bor
alltsé inte ta sikte pa vad parten har uttryckt rent sprakligt utan vad han eller
hon har avsett med sin processhandling. (Jfr bl.a. ”Traversolyckan” NJA 1976
s. 289, ”Det otydliga medgivandet” NJA 1976 s. 504, ”Solna Skrot” NJA 1979
s. 15 och ”Legislatios 6verklagande” NJA 2015 s. 846. Jfr dven Peter
Westberg, Domstols officialprévning, 1988, s. 299.)

11. I de fall en parts framstéllning ger utrymme for flera olika tolkningar av

vad parten yrkar, varav ndgon skulle kunna leda till ett for parten fordelaktigt
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resultat, bor det inte komma i fraga att vélja en tolkning som innebér att talan
inte lagligen kan bifallas eller av annat skl dr utsiktslds (jfr "Forlangnings-

yrkandet” NJA 1990 s. 617).

12.  Iréttegdngsbalken finns bestimmelser om réttens skyldighet att
genom fragor och papekanden avhjilpa otydligheter och ofullstindigheter 1
det som parterna anfort, exempelvis 1 frdga om parts yrkande (materiell
processledning). Sddana bestimmelser finns for rittegdngen i tingsritt bl.a. 1
42 kap. 8 § andra stycket och 45 kap. 10 § tredje stycket rattegdngsbalken
och for rattegdngen 1 hovrétten efter 6verklagande av domar bl.a. i

50 kap. 12 § tredje stycket och 51 kap. 11 §. Vid 6verklagande av tingsritts
beslut finns inte ndgra uttryckliga bestimmelser om materiell processledning,
men principerna anses tillimpliga dven vid overklagande enligt 52 kap. (jfr

bl.a. ”Forlangningsyrkandet™).

13.  Nu angivna bestdmmelser tar sikte pa den ordinéra processen. For de
sarskilda rattsmedlen resning, dterstdllande av forsutten tid och klagan 6ver

domvilla finns inte ndgon motsvarande reglering.

14.  Vid handldggningen av resningsdrenden géller allmént sett att ratten
inte bedriver materiell processledning och heller inte har ndgon utrednings-
skyldighet (se prop. 2011/12:156 s. 34). Rétten behdver exempelvis inte
foreldgga sokanden att utveckla skélen for ansokan eller att nirmare ange de
bevis som sdkanden vill &beropa. Ansékningar om aterstillande av forsutten
tid handlaggs pa 1 huvudsak motsvarande sitt som ans6kningar om resning (se
58 kap. 12 § tredje stycket riattegangsbalken). Det bor dven gélla 1 fraga om

materiell processledning.
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15.  Oavsett det nu anforda finns inte ndgot hinder mot att rétten sjdlvmant
kontaktar en part for att undanrdja en oklarhet 1 dennes inlaga eller for att
sdkerstilla att ritten har uppfattat ansokan pa ett korrekt sétt. En sddan kontakt

kan ibland vara n6dvandig for att ritten ska kunna avgora arendet.
Bedomningen i detta fall

16.  Advokatfirmans ans6kan om &terstéllande av forsutten tid uppfyller de
krav som anges i rittegdngsbalken (se p. 9). Avsikten med ansdkan kan inte
uppfattas pd annat sétt dn att advokatfirman vill fa mojlighet att betala
tillaggsavgiften och att handlaggningen av fordringsmalet déarefter ska fortsatta

1 tingsrétten.

17.  Utdver det som foreskrivs om vad en ansdkan om aterstéllande av
forsutten tid ska innehdlla har advokatfirman framstéllt ett uttryckligt yrkande
om att fristen fOr att betala in tilliggsavgiften ska aterstéllas. Tolkat enligt sin
ordalydelse kan yrkandet inte lagligen bifallas (se p. 7). En talan med ett
sadant innehall skulle ocksd vara meningslds. Handldggningen av malet har
upphort 1 och med tingsréttens avvisningsbeslut. Beslutet har fatt laga kratft.
For att handlédggningen av fordringsmaélet ska tas upp pa nytt krivs att
avvisningsbeslutet undanrdjs av hogre ritt och att malet lamnas ater till

tingsratten for fortsatt handlaggning (se p. 8).

18.  Utifran vad som framgéar av ansokan i dess helhet lag det klart ndirmare
till hands for hovrétten att uppfatta denna som en begédran om aterstillande av
den forsuttna tiden for 6verklagande av tingsréttens beslut om avvisning (se
p. 10 och 11). Hovrétten borde darfor inte ha avslagit ansokan pa den grund

som skedde. [ Hogsta domstolen har advokatfirman fortydligat sin talan.
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19.  Av vad advokatfirman anfort framgéar att den haft laga forfall for att inte
1 rdtt tid overklaga tingsrittens avvisningsbeslut. Fristen for att 6verklaga

beslutet ska darfor aterstillas.

I avgdrandet har deltagit justitierdden Svante O. Johansson, Malin Bonthron,
Johan Danelius, Jonas Malmberg och Anders Perklev (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna-Maria Vesterberg



