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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen avslar 6verklagandet med den anmérkningen att ratt
beslagsnummer &r 2023-9000-BG374.

BDB ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av RA i Hogsta
domstolen med 8 764 kr. Av beloppet avser 7 011 kr arbete och 1 753 kr

mervardesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RA har yrkat att Hogsta domstolen ska hava beslaget av en personbil med

registreringsnummer A.

Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens beslut andras.
SKAL

Bakgrund

1. RA atalades for grovt penningtvattsbrott. Enligt garningsbeskrivningen
hade han mottagit och dérefter férvarat en personbil av mérket Tesla i syfte att
délja att bilen harrorde fran brott eller brottslig verksamhet eller i annat sa
kallat penningtvattssyfte. Enligt aklagaren skulle brottet, med hansyn till
bilens uppskattade varde om 700 000 kr, beddémas som grovt. Garningen hade
enligt aklagaren begatts uppsatligen. | andra hand yrkade aklagaren ansvar

for penningtvattsforseelse, eftersom RA haft skélig anledning att anta att

egendomen harrorde fran brott eller brottslig verksamhet.

2. Aklagaren yrkade att bilen, vilken var tagen i beslag, skulle férverkas
fran RA enligt 9 § forsta stycket 1 lagen (2014:307) om straff for penningtvitts-
brott.
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3. Vid huvudférhandlingen i tingsratten lade aklagaren ned atalet vad
gallde penningtvattsforseelse, eftersom brottet var preskriberat. Tingsratten

skrev av malet savitt avsag denna del av atalet.

4. RA fornekade brott. Han framforde att han hade fatt bilen i gava av sin

son. Han bestred forverkandeyrkandet.

5. Tingsratten frikande RA fran ansvar for grovt penningtvattsbrott,
avslog forverkandeyrkandet av bilen och h&vde beslaget av denna. Enligt
tingsratten var det visat att kopet av bilen hade finansierats med medel som
harrorde fran brottslig verksamhet och att det funnits ett penningtvattssyfte nar
bilen dverlamnades till RA. Det fanns emellertid inte stod for slutsatsen att RA
hade haft uppsat till att sa var fallet nar han mottog bilen i gava fran sin son.
Vad géllde forverkandeyrkandet var det tingsréttens slutsats att eftersom RA

frikandes fran ansvar saknades det méjlighet att forverka fordonet.

6. | samband med att aklagaren overklagade tingsrattens dom framstéllde
aklagaren pa nytt yrkanden om att bilen skulle tas i beslag och senare forverkas.
Som grund for yrkandena gjorde aklagaren gallande att RA skulle démas for
grovt penningtvattsbrott eftersom tingsratten gjort en felaktig beddmning av
hans uppsat. Aklagaren &beropade som ytterligare grund for yrkandena att RA

I vart fall gjort sig skyldig till penningtvattsforseelse och att det brottet kunde

medfora beslag och forverkande trots att det &r preskriberat.

7. Hovrétten har beslutat att bilen ska tas i beslag. Som skal for sitt beslut har
hovréatten anfort att bilen skéligen kan antas komma att forklaras forverkad med

stdd av 9 § lagen om straff for penningtvattsbrott och 36 kap. 14 § brottsbalken.
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Vad malet i Hogsta domstolen géaller

8. Malet galler forutsattningarna for att — efter en frikdnnande dom — besluta
om beslag av ett foremal som skéaligen kan antas vara forverkat pa grund av
brott (forverkandebeslag). Malet aktualiserar aven fragan om proportionalitets-
bedomningen vid forverkandebeslag och fragan om forutsattningarna for sadant

beslag grundat pa ett brott for vilket atalspreskription intrétt.
Allméant om beslag

9. De allméanna bestammelserna om beslag finns i 27 kap. rattegangsbalken.
Bestdmmelserna &r tillampliga dven inom specialstraffratten om det inte finns

avvikande bestammelser i annan forfattning (27 kap. 17 8).

10.  Enligt 27 kap. 1 § forsta stycket far ett foremal tas i beslag bl.a. om det
skaligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara forverkat pa

grund av brott.

11.  Beviskravet skéligen kan antas &r ett forhallandevis lagt beviskrav. Det
huvudsakliga skalet for att det racker med ett sa pass lagt beviskrav ar att det
ar fraga om en tillfallig atgard som har till syfte att sakra antingen bevisning
eller verkstallighet av en brottmalsdom, exempelvis en dom som innebar att ett

foremal forverkas.

12.  Liksom vid andra typer av tvangsmedel far beslag beslutas endast om
atgarden ar proportionerlig, det vill siga om skalen for atgarden uppvager det
intrang eller men i dvrigt som atgarden innebar for den misstankte eller for

nagot annat motstaende intresse (se 27 kap. 1 § tredje stycket).

13.  Ett beslag ska havas nar det inte langre finns behov av tvangsmedlet.

Det ska alltsa fortlopande goras en bedomning av behovet av beslaget och nar
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ett mal avgors ska domstolen alltid préva om ett beslag fortfarande ska besta.
(Se 27 kap. 8 § forsta och femte stycket.)

Sarskilt om proportionalitetsbedémningen vid férverkandebeslag

14.  Proportionalitetsbedémningen vid forverkandebeslag innebér att det
allméanna intresset av beslag for att sékra ett kommande forverkande ska
overvéga den oldgenhet beslaget innebéar for den misstankte eller fér nagot

annat motstaende intresse.

15.  Vid prévningen ska en helhetsbedémning alltid géras av samtliga
omstandigheter som kan anses vara relevanta i det enskilda fallet. Av
betydelse kan da vara brottets karaktar, den enskildes behov av foremalet och
om beslaget drabbar tredje man negativt. Aven den tid som beslaget har bestatt
och kan antas fortga kan vara av betydelse. (Jfr bl.a. Gunnel Lindberg,
Straffprocessuella tvangsmedel, 5 uppl. 2022, s. 70 ff. och 473 f.)

Sarskilt om forverkandebeslag grundat pa penningtvéattsbrott

16.  Enligt 9 § forsta stycket 1 lagen om straff for penningtvattsbrott ska
pengar eller annan egendom som varit foremal for brott enligt 3, 4, 5 eller 6 §
eller, med undantag for néringspenningtvatt, 8 § forklaras forverkad om det
inte ar uppenbart oskaligt. Lagen innehaller sarskilda regler endast om
penningbeslag (12 och 13 88). Det innebar att i 6vrigt ar de allmanna reglerna
i rattegangsbalken om beslag tillampliga (se p. 9). Beslag far alltsa ske av ett
foremal om det skaligen kan antas vara forverkat pa grund av penningtvatts-

brott om de allménna forutsattningarna for beslag ar uppfyllda.
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Domstols mojlighet att besluta om forverkandebeslag i samband med en

frikannande dom

17.  Den radande rattsuppfattningen var tidigare att domstolen vid en
frikdnnande dom alltid — oavsett vilken typ av beslag det var fraga om — skulle
héva beslaget. Skélet som angavs for denna installning var att domstolen nér
den frikant en person inte skulle halla skuld- eller forverkandefragan 6ppen
genom att anda forordna om fortsatt beslag. Att domstolen i detta lage havde
beslaget ansags ligga i linje med den sa kallade oskuldspresumtionen i artikel
6.2 i Europakonventionen. (Jfr bl.a. prop. 2015/16:68 s. 48 f. och JO 2007/08
S. 64.)

18.  Sedan 2016 galler emellertid att bevisbeslag ska besta till dess att domen
fatt laga kraft om det inte finns séarskilda skal emot det. Motiveringen till
lagandringen var att det fanns anledning att skilja pa bevisbeslag och andra
typer av beslag. For bevisbeslag gjorde det allmanna intresset av en effektiv
rattegangsordning sig starkt gallande. Att domstolen vid frikdnnande dom alltid
skulle hava aven ett sadant beslag medforde en risk for att rattegangen i hogre
instans forsvarades, eftersom havandet kunde innebara att beviset undanskaffades
eller forstordes. Mot den bakgrunden inférdes en ny bestdmmelse om att
domstolen som huvudregel, oavsett utgangen i malet, ska besluta om att
bevisbeslag ska besta till dess domen fatt laga kraft. (Se 27 kap. 8 § femte
stycket rattegangsbalken och prop. 2015/16:68 s. 1 och 47 ff.)

19.  Behovet att se 0ver mojligheten for en domstol att vid frikdnnande dom
aven kunna besluta om fortsatt forverkandebeslag togs upp av 2020 ars
forverkandeutredning. Utredningen konstaterade emellertid att den inte hade
utrymme for en sadan 6versyn, men att det var angeldget att fragan sags over i
annat sammanhang. (Se SOU 2021:100 s. 348 ff.)
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20.  Nagon sadan éversyn har hittills inte gjorts och nagra lagandringar om
mdjlighet for en domstol att besluta om forverkandebeslag vid frikdnnande

dom har alltsd inte inforts.

Aklagares mojlighet att besluta om férverkandebeslag efter frikinnande

dom

21.  Har en domstol efter en frikdnnande dom havt ett forverkandebeslag ar
en aklagare forhindrad att aterigen ta foremalet i beslag, om det inte har
tillkommit nagra nya omstandigheter. Det foljer av att aklagarens beslut &r
preliminart i forhallande till domstolens stallningstagande och att aklagaren
darfor anses vara bunden av det stéllningstagande som domstolen gjort. (Jfr
Gunnel Lindberg, Straffprocessuella tvangsmedel, 5 uppl. 2022, s. 166-168
och JO 1959 s. 157.)

Domstols mojlighet att besluta om forverkandebeslag efter frikdnnande

dom

22.  Som framgatt ar det inte mojligt for en domstol att i samband med
frikannande dom besluta om férverkandebeslag. Fragan ar om det finns
anledning att se annorlunda pa en hovrétts eller Hogsta domstolens majlighet
att besluta om forverkandebeslag om aklagaren yrkar det i samband med ett

overklagande av en frikdnnande dom.

23.  Nar det val har skett en fullstandig prévning i en domstol som resulterat
i en frikdnnande dom och ett ogillat forverkandeyrkande far det emellertid
som huvudregel anses uteslutet for en domstol att, efter ett éverklagande men
fore den slutliga prévningen, besluta om ett forverkandebeslag av samma
foremal. For att sa ska kunna ske kréavs antingen att det tillkommit nagot nytt,
t.ex. ny bevisning eller en dndrad gérningsbeskrivning, eller att domstolen gor

en annan rattslig bedomning utan att géra nagon ny bedémning av



HOGSTA DOMSTOLEN O 3746-23 Sida 8

bevisningen. (Jfr ”Frikdnnandet och hiktningen I” NJA 1973 s. 157,
”Frikdnnandet och reseforbudet” NJA 1987 s. 876, ”Frikdnnandet och
héktningen 11” NJA 1998 s. 246 och “’Frikdnnandet och hdktningen I11” NJA
1999 s. 223 samt Simon Andersson, Skalig misstanke, 2016, s. 423 ff.)

24.  Beslag ar en straffprocessuell tvangsatgard dar enskildas intressen ofta
berdrs. Om det finns skal att andra den nu angivna ordningen i fraga om

forverkandebeslag maste det anses vara en uppgift for lagstiftaren.
Forverkandebeslag grundat pa ett preskriberat brott

25.  Av den allménna bestdmmelsen om forverkandebeslag i 27 kap. 1 §
rattegangsbalken tillsammans med regleringen i 36 kap. 14 § brottshalken
framgar att det &r mojligt att forordna om beslag ocksa for att sakra ett

forverkande som grundas pa ett preskriberat brott.

26.  Om beslags- och forverkandeyrkandet framstallts i samband med atal
for brottet och aklagaren lagger ned atalet pa grund av atalspreskription ska
fragan om ansvar for atalet skrivas av fran vidare handlaggning. Om beslags-
och forverkandeyrkandet da vidhalls blir fragan om straffansvar nagot som far
beddmas prejudiciellt inom ramen for prévningen av dessa yrkanden. (Jfr
”Virkesbeslaget” NJA 1990 s. 490 och "Peters aktieaffar” NJA 1994 s. 404
samt Gustaf Almkvist, Forverkande av egendom, JUNO 2018, s. 180 f.)

27.  Enforutsattning for att besluta om forverkande grundat pa ett
preskriberat brott — och darmed for ett sadant forverkandebeslag — ar att
stamning av forverkandeyrkandet delgetts inom fem ar fran det brottet begicks
och att atal &r pakallat fran allman synpunkt (36 kap. 14 § forsta och tredije
styckena).
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28.  Bestdmmelserna i 36 kap. 14 8 hanvisar till bestammelserna om
avskrivning av mal m.m. som géller for atalspreskription enligt 35 kap. 3 §
brottsbalken. Det innebér bl.a. att om aklagaren for en sarskild forverkandetalan
grundad pa ett preskriberat brott och malet skrivs av ska det anses som om
stamning i malet inte delgetts. Om aklagaren vill fora en sadan talan pa nytt
maste alltsa dven den nya stamningen delges inom fem ar fran det att brottet
begicks. Nér ett forverkandeyrkande framstalls i samband med ett atal och
aklagaren inte vidhaller forverkandeyrkandet grundat pa det preskriberade
brottet, men framstéller det pa nytt pa denna grund efter éverklagande, bor
femarsfristen raknas i forhallande till nar den tilltalade fick del av yrkandet pa

nytt.
Beddmningen i detta fall

29.  Efter tingsrattens frikannande dom har det inte tillkommit nagot nytt
vad galler forverkandeyrkandet grundat pa grovt penningtvattsbrott. Det finns
inte heller skl att — med utgangspunkt i vad tingsratten funnit bevisat — gora
nagon annan rattslig bedémning av atalet i denna del. (Se p. 23.) Bilen ska
darmed inte vara i beslag pa grund av forverkandeyrkandet som hanfor sig till

atalet for grovt penningtvattsbrott.

30. |tingsratten lade aklagaren ned atalet vad géllde ansvar for penningtvatts-
forseelse med hanvisning till att brottet var preskriberat. Det framgar inte att
aklagaren anda vidholl forverkandeyrkandet grundat pa det preskriberade brottet
och inte heller att tingsratten tog upp fragan for att klargora aklagarens
instéllning till forverkandeyrkandet i denna del. Foljaktligen provade tingsratten
inte heller om forverkande och beslag skulle ske till f6ljd av det preskriberade

brottet penningtvattsforseelse.
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31. | hovratten har aklagaren, som ny grund for att bilen ska tas i beslag,
aberopat att RA haft skélig anledning att anta att bilen harrérde fran brottslig
verksamhet och att bilen darfor sedermera ska forverkas pa grund av det
preskriberade brottet penningtvéattsforseelse. Eftersom tingsratten inte provade
fragan om beslag och forverkande pa denna grund medfor det att bilen kan tas

I beslag igen om 6vriga forutsattningar for det ar uppfyllda (se p. 23).

32.  Aklagaren har dberopat att RA gjort sig skyldig till penningtvatts-
forseelse nagon gang mellan den 19 november och 9 december 2020. Eftersom
RA far anses ha fatt del av forverkandeyrkandet pa denna grund inom ramen
for den pagaende hovréttsprocessen, har delgivning skett inom den femarsfrist
som galler (se p. 28). Av aklagarens talan framgar att aklagaren har bedomt att
ett forverkande ar pakallat fran allman synpunkt. Forutsattningarna enligt

36 kap. 14 § brottsbalken for att ett forverkande — och darmed daven ett beslag

— ska kunna ske trots att atalspreskription intratt ar alltsa uppfylida.

33.  Utredningen i malet medfor att det skéligen kan antas att bilen kommer
att forklaras forverkad pa grund av penningtvattsforseelse enligt 9 § forsta

stycket 1 och 6 § andra stycket lagen om straff for penningtvattsbrott.

34.  For att beslag ska beslutas kravs emellertid ocksa att atgéarden &r
proportionerlig. RA &r skaligen misstankt for penningtvattsforseelse. Aven om
det ar frdga om ett oaktsamhetsbrott avser brottsmisstanken att han befattat sig
med egendom till ett forhallandevis hogt varde. Bilen har varit i beslag i drygt
tva och ett halvt ar och RA har darmed inte kunnat anvanda den eller sélja den
under denna tid. Utredningen visar emellertid att RA mottog bilen som en gava
fran sin son och endast hade den under en kort tid innan han forsokte salja den.
Det &r alltsa inte fraga om en bil som han haft nagot patagligt behov av. Han har

inte heller erlagt nagon betalning for den. Vid en sammantagen bedémning
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uppvager darfor skalen for beslag den oldgenhet som beslaget kan anses
innebdra for RA. (Se p. 14 och 15.)

35. Mot denna bakgrund ska RAs dverklagande avslas och beslaget av

bilen besta.

| avgorandet har deltagit justitierdden Agneta Béacklund, Stefan Johansson,
Stefan Reimer, Christine Lager (referent) och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Schéllin



