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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar verklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

DM har yrkat att Hogsta domstolen ska befria honom fran, eller i vart fall satta

ner, ersattningsskyldigheten for forsvararkostnaden i tingsrétten.

Justitiekanslern har inte angett nagon installning till yrkandet utan 6verlamnat

fragan till Hogsta domstolens bedémning.
SKAL
Bakgrund

1. En offentlig forsvarare forordnades for DM pa grund av misstanke om
grov kvinnofridskrankning under perioden sommaren 2020 till den 26 juni
2021. Han var anhallen nar forsvararen forordnades. Han atalades sedan for ett
fall av misshandel som hade begatts nagon gang mellan den 1 maj och den

26 juni 2021 samt ett fall av ringa misshandel den 26 juni 2021. Han erké&nde
tva fall av ringa misshandel och framstéllde en invandning om nédvarn i det

fall som enligt atalet avsag misshandel av normalgraden.

2. Tingsratten domde DM for tva fall av ringa misshandel till 120 dags-
boter pa 260 kr. Den offentlige forsvararen fick ersattning av staten med
knappt 34 000 kr. DM forpliktades att betala 20 000 kr av den kostnaden till
staten. Kostnaden for det malsagandebitrade som forordnats i malet, cirka

8 000 kr, stannade pa staten.

3. DM overklagade beslutet om ersattningsskyldighet for forsvarar-

kostnaden.
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4. Hovrétten har avslagit hans 6verklagande.

5. Till stod for sin talan i Hogsta domstolen har DM anfort att han inte
skulle ha fatt ndgon offentlig forsvarare om han hade atalats for de brott som
han domdes for, dvs. ringa misshandel vid tva tillfallen. Det finns darfor skal
att befria honom fran erséttningsskyldigheten. Han har vidare uppgett att
forhoret nar han var anhallen holls pa jourtid, samt att han har haft tolk och att
tolkningen lett till att saval forhor som forhandling tog langre tid. Dessa
omsténdigheter har medfort att forsvararkostnaden blivit hogre &n den annars

skulle ha varit.
Fragan i Hogsta domstolen

6. Fragan ar om och i sa fall hur det forhallandet att den tilltalade varit
misstankt for mer omfattande brottslighet an han sedermera atalats och domts

for ska paverka skyldigheten att ersatta staten for forsvararkostnaderna.

Ersattningsskyldighet for statens kostnader forutsatter att den tilltalade

doms for brottet

7. Om den tilltalade doms for brottet i ett mal dar aklagaren for talan, ska
han eller hon ersétta staten for det som betalats av allmanna medel i erséttning
till bland annat en offentlig forsvarare och ett malsagandebitrade (se 31 kap. 1 §
forsta stycket och 12 § rattegangsbalken samt 8 § lagen, 1988:609, om
malsagandebitrade). Utgangspunkten for beddmningen av om den tilltalade
doms for brottet — om en dom ar fallande eller frikdnnande — & om den
tilltalade anses ha gjort sig skyldig till ett brott som upptar de av aklagaren i
garningsbeskrivningen pastadda momenten. Det innebar som huvudregel att
den tilltalade anses ha domts for brottet &ven om rétten rubricerar den atalade

garningen pa ett annat satt an aklagaren. (Se 30 kap. 3 § andra meningen



HOGSTA DOMSTOLEN 0 6196-22 Sida 4

rattegangsbalken, jfr 4ven ”Vérderingskostnaden” NJA 2021 s. 570 p. 8 och
Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 94, april 2023, s. 31:8.)

Ersattningsskyldigheten ska avse skaligen motiverade kostnader

8. Erséttningsskyldigheten omfattar inte kostnader som inte skaligen har

varit motiverade for utredningen (se 31 kap. 1 § andra stycket rattegangsbalken).

9. Om det ar uppenbart att den tilltalade inte har behévt nagon offentlig
forsvarare kan det vara ett skl att helt befria henne eller honom fran
ersattningsskyldighet (se ”Lydnadsbrottet och forsvararkostnaden” NJA 1974
s. 687). Den bedémningen ska grundas pa forhallandena som forelag néar
forsvararen forordnades. (Jfr ”Uppskovet och forsvararkostnaden” NJA 1973
s. 236 och "’Inbrottet och forsvararkostnaden” NJA 1981 s. 807.)

10.  Nar atalet har avsett flera brott och talan bifalls endast betraffande
nagot eller nagra av dem, ska den domde som huvudregel ersatta endast de
kostnader som hanfor sig till de brott som han eller hon har fallts for.
Utgangspunkten maste vara densamma nar brottsmisstankarna ursprungligen
avsett flera brott men atalet omfattar endast nagot eller nagra av dessa. Aven i
ett sadant fall bor alltsa ersattningsskyldigheten omfatta endast kostnader
avseende de misstankar som lett till en fallande dom. (Jfr ’St6lden pa
Arlanda” NJA 2006 s. 131 och "Narkotikainnehav och analyskostnader”

NJA 2018 s. 649.)

11.  Det &r normalt inte mojligt att sarskilja férsvararkostnader for olika
brottsmisstankar. Nedsattningen maste darfor grundas pa en skélighets-

beddmning med utgangspunkt i omstandigheterna i det enskilda fallet.

12.  Av 31 kap. 1 § andra stycket och 2 § tredje stycket framgar att den
tilltalade inte ska behdva betala kostnader for tolk. Det galler oavsett om den

tilltalade falls till ansvar eller frikédnns. Om tolk anlitas kan det i vissa fall leda
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till att ett forhor eller en forhandling tar langre tid &n vad som annars hade
varit fallet, men att tolk anlitats utgor i princip inte skal for att satta ned den

tilltalades ersattningsskyldighet for forsvararkostnaden i malet.

Den tilltalades inkomstférhallanden kan satta en grans for

ersattningsskyldigheten

13.  Enligt 31 kap. 1 8§ tredje stycket rattegangsbalken &r den tilltalade inte
skyldig att betala mer av forsvararkostnaden &n vad han eller hon skulle ha fatt
betala i avgift vid rattshjélp enligt rattshjalpslagen (1996:1619). Om den
tilltalades beraknade arsinkomst — sedan hansyn tagits till underhallsskyldig-
het, formdgenhetsforhallanden och skuldséttning — dverstiger ett visst belopp,
for narvarande 260 000 kr, far rattshjalp inte beviljas (se 6 § rattshjalpslagen).
| ett sadant fall finns inte heller nagon begréansning av den tilltalades

ersattningsskyldighet enligt bestimmelsen i tredje stycket.
Ersattningsskyldigheten kan jamkas

14.  Enligt 31 kap. 1 § fjarde stycket rattegangsbalken galler att det belopp
som den tilltalade ska betala far sattas ned eller efterges, om det finns skal till
det med hansyn till den tilltalades brottslighet eller hans eller hennes
personliga och ekonomiska forhallanden. Syftet med bestammelsen ar att den
tilltalade inte ska alaggas en ersattningsskyldighet som inte ar rimlig i
forhallande till betalningsformagan eller som kan motverka ateranpassningen i
samhallet. Nar ratten tar stallning till ersattningsskyldigheten bor den beakta
den pafdljd som domts ut, liksom skadestand eller annan betalningsskyldighet
som foljer av brottet. Avsikten ar att pafoljden och de andra foljderna av
brottet, tillsammans med ersattningsskyldigheten, sammantaget ska utgdra en
lamplig reaktion pa brottet. (Jfr prop. 1972:4 s. 266 ff.)
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15.  Om den tilltalade exempelvis doms till boter for ett ringa brott och
samtidigt alaggs skadestandsskyldighet eller annan betalningsforpliktelse med
anledning av brottet kan det vara skél for att jamka ersattningsskyldigheten.
Och om den démde doms till en langre frihetsberévande pafoljd bor han eller

hon normalt inte aldaggas nagon ersattningsskyldighet (jfr a. prop. s. 267).
Beddmningen i detta fall

16. DM har domts for tva fall av ringa misshandel. Att tingsratten andrat
rubriceringen i forhallande till atalet betraffande den ena garningen innebér
inte att domen kan anses friande i den delen. Han har alltsa domts for brotten i
den mening som avses i 31 kap. 1 § forsta stycket rattegangsbalken. Utgangs-
punkten dr darmed att han ska ersétta staten for det som har betalats av

allménna medel till forsvararen.

17. DM var inledningsvis, nar den offentlige forsvararen férordnades,
anhallen och misstankt for grov kvinnofridskrankning. Beslutet att forordna en

offentlig forsvarare var ddrmed befogat.

18. DM atalades emellertid slutligen endast for ett fall av misshandel och
ett fall av ringa misshandel. Det finns darmed skal att utga fran att vissa
kostnader inte skulle ha uppkommit om misstankarna fran bérjan motsvarat

atalet. Dessa kostnader kan inte anses skaligen motiverade for utredningen.

19.  Det finns alltsa skal att satta ned DMs ersattningsskyldighet enligt 1 §
andra stycket. Det ar inte mojligt att sarskilja kostnaderna for de olika
brottsmisstankarna. Nedsattningen av ersattningsskyldigheten for forsvarar-
kostnaden vid tingsratten bor skéligen goras med cirka en tredjedel, till

20 000 kr.
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20. Bestdmmelsen i 1 § tredje stycket medfor inte att DMs erséttnings-
skyldighet ska sattas ned. Det har inte heller framkommit nagra skal att jamka

ersattningsskyldigheten med tillampning av fjarde stycket.

21.  Slutsatsen ar att ersattningsskyldigheten ska ha den omfattning som

domstolarna har funnit. Overklagandet ska diarmed avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Gudmund Toijer, Agneta
Backlund (referent), Christine Lager och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Caroline Smith



