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OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2022-04-22 i mal FT 3572-21

DOMSLUT

Med andring av hovrattens dom forpliktar Hogsta domstolen Kronofogde-
myndigheten att till Nybro Antik & Juveler AB betala 500 kr och réanta enligt
6 § rantelagen fran den 26 mars 2020 till den 24 februari 2021.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar Nybro Antik & Juveler AB fran skyldigheten att ersatta
Kronofogdemyndigheten for rattegangskostnader i tingsratten och hovréatten
samt forpliktar Kronofogdemyndigheten att ersatta Nybro Antik & Juveler AB
for rattegangskostnad i tingsratten med 2 325 kr, varav 1 425 kr for rattslig

radgivning.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Nybro Antik & Juveler AB har yrkat att Hogsta domstolen ska bifalla bolagets
talan om skadestand med 9 429 kr och ranta. Bolaget har ocksa yrkat
ersattning for sin rattegangskostnad i tingsratten samt befrielse fran
skyldigheten att ersatta Kronofogdemyndigheten for rattegangskostnader dar

och i hovrétten.

Kronofogdemyndigheten har motsatt sig att hovréttens dom andras.
DOMSKAL

Fragan i malet

1. Fragan i malet & om det har utgjort fel eller forsummelse enligt

3 kap. 2 § 1 skadestandslagen att Kronofogdemyndigheten har lamnat en
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felaktig uppgift om vikten pa ett smycke som var till forséljning pa exekutiv

auktion.
Bakgrund

2. Kronofogdemyndigheten anordnade pa sin webbplats en offentlig
auktion for exekutiv forséljning av ett guldsmycke. Smycket bestod av en
halskedja med tillhdrande hange, allt i 18 karat vitguld. P& hangets kanter
fanns 106 sma briljantslipade diamanter. Infor forséljningen lat myndigheten
vardera smycket hos en utomstaende varderare. | det intyg som vérderaren
uppréattade angavs bl.a. att kedjan vagde 26,8 gram och hanget 47,1 gram.
Enligt intyget uppgick smyckets marknadsvérde till 40 000 kr.

3. | kungorelsen om auktionen atergavs viktuppgifterna fran vérderings-
intyget. Intyget fanns bifogat till kungorelsen. Vidare angavs att alla objekten
saldes i befintligt skick. Det patalades ocksa att det dr kdparens ansvar att noga
undersoka objektet vid visningen av det samt att det inte lamnades nagra

garantier for funktion, ursprung, kvalitet eller dkthet.

4. Kungdrelsen inneholl &ven en hanvisning till myndighetens rattsliga
information. Ut6ver liknande skrivningar som i kungorelsen om att forsaljning
skedde i befintligt skick och om koparens undersokningsplikt, fanns dér en
upplysning om att Kronofogdemyndigheten ansvarar for att informationen

som vi lamnar vid forsaljningen ar korrekt”.

5. Nybro Antik vann budgivningen med ett hdgsta bud om 26 000 kr.
Efter kOpet framkom att det i sjalva verket inte var hanget utan hela smycket
inklusive kedja som vagde 47,1 gram. Viktuppgiften i varderingsintyget och

kungorelsen var alltsa felaktig.

6. Vérderaren utfardade ett nytt intyg med korrekta uppgifter om smyckets

vikt. Beddmningen av marknadsvérdet var oférandrad.
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7. Nybro Antik begarde ersattning — beraknad pa visst satt — for
viktdifferensen. Kronofogdemyndigheten avslog bolagets begdran om

skadestand. Darefter vackte bolaget talan.

8. Vid tingsréatten gjorde Nybro Antik géllande att den felaktiga uppgiften
om smyckets vikt innebar att det hade forekommit fel eller férsummelse vid
myndighetsutdvning som hade orsakat bolaget skada motsvarande det yrkade
beloppet. Enligt bolaget var Kronofogdemyndigheten ansvarig for den
felaktiga uppgiften dven om felet kunde tillskrivas den vérderare som
myndigheten hade anlitat. Skrivningen i den réattsliga informationen innebar att
myndigheten dessutom uttryckligen hade tagit pa sig ansvaret for felaktiga

uppgifter vid forsaljningen.

9. Kronofogdemyndigheten invénde att myndigheten inte hade gjort

sig skyldig till fel eller forsummelse och inte kunde hallas ansvarig for
varderarens misstag. Myndigheten havdade ocksa att om en berakning skulle
goras utifran viktdifferensen sa var smyckets marknadsvarde, med den
verkliga vikten, cirka 25 500 kr. For det fall att myndigheten beddmdes vara
skadestandsskyldig vitsordades darfor ett belopp om 500 kr som skaligt i och

for sig.

10.  Tingsréatten bifoll bolagets talan och forpliktade Kronofogdemyndigheten
att betala 9 429 kr och ranta till Nybro Antik. Hovratten har &ndrat tingsrattens

dom och ogillat bolagets talan.
Forsaljning pa exekutiv auktion

11.  Nar utmatt egendom séljs pa exekutiv auktion ska auktionen kungoras.
| kungorelsen ska anges att egendomen saljs i det skick som den befinner sig i
vid auktionstillfallet, dvs. i befintligt skick. (Se 9 kap. 2 § utsdkningsbalken
och 9 kap. 8 § andra stycket utsokningsforordningen, 1981:981.)
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12.  En offentlig auktion kan dga rum fysiskt eller pa internet. Vid auktionen
ska Kronofogdemyndigheten, om det behdvs, lamna en kortfattad redogorelse
for vad som har forekommit i malet och ange villkoren for forsaljningen (se

9 kap. 3 8 utsokningsbalken). I Kronofogdemyndighetens handbok for
utmatning uttalas vidare foljande. Det som ska saljas ska visas fore auktionen.
Spekulanterna bor uppmanas att noga underséka egendomen. Myndigheten
bor detaljerat informera om allt den vet om skicket pa det som ska séljas. Om
myndigheten inte ndrmare har undersokt egendomen bor upplysning om detta
lamnas. Uppgifter som ar latta att ta reda pa bor myndigheten inhamta. Vid
forsaljning pa natauktion ska den redogdrelse som annars ges vid den fysiska

auktionen i stéllet lamnas i kungorelsen.

13. | 14 kap. utsokningsbalken finns bestammelser om situationen att det
framkommer att det finns ett rattsligt fel avseende den forsalda egendomen.
Daremot finns det inte nagra bestammelser i utsokningsregleringen om vad
som galler om nagon annan sorts fel framkommer. En forsaljning pa offentlig

auktion kan overklagas enligt 18 kap. utsokningsbalken.
Skadestandsansvar for fel eller forsummelse av myndighet

14.  Staten eller en kommun ska ersétta personskada, sakskada eller ren
formogenhetsskada, som vallas genom fel eller forsummelse vid myndighets-
utévning i verksamhet for vars fullgérande staten eller kommunen svarar (se
3 kap. 2 § 1 skadestandslagen).

15.  Enligt 3 kap. 3 § skadestandslagen ska staten eller en kommun ocksa
ersatta ren formogenhetsskada som vallas av att en myndighet genom fel eller
forsummelse lamnar felaktiga upplysningar eller rad, om det med hansyn till
omstandigheterna finns sarskilda skal. Vid den bedémningen ska sérskilt
beaktas upplysningarnas eller radens art, deras samband med myndighetens

verksamhetsomrade och omstandigheterna nar de lamnades.
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16.  Om exempelvis en myndighet lamnar felaktiga upplysningar eller rad
kan saval 2 § som 3 § aktualiseras. For att 2 § ska vara tillamplig kravs att
upplysningarna eller rdden har ldmnats “’vid myndighetsutovning”. Nigot
sadant krav stélls inte upp i 3 8. Dar anges daremot den ytterligare
forutsattningen for skadestandsansvar att det ska finnas sarskilda skal for
detta.

17.  Uttrycket fel eller forsummelse &r avsett att ha samma innebord i bada
paragraferna (se prop. 1997/98:105 s. 61). Mot bakgrund av att det i 2 § inte
stalls upp nagot krav pa sarskilda skl for skadestandsansvar, bor i forsta hand

den paragrafen tillampas nar det varit fraga om myndighetsutovning.
Narmare om oaktsamhetsbeddmningen

18.  BedOdmningen av om det forekommit fel eller férsummelse, dvs. om
exempelvis en myndighet varit oaktsam, ska géras som en objektiv
culpabedémning. En myndighet kan hallas ansvarig aven for felaktigheter som
inte kan hanforas till en viss tjansteman (anonyma eller kumulerade fel). Det
avgorande dr vad den enskilde har ratt att forvanta sig vid en verksamhet av
det aktuella slaget. Det &r det felaktiga resultatet av myndighetens handlande,
inte orsakerna till detta, som &r vésentligt i sammanhanget. (Jfr "Handlingarna
hos Forsékringskassan” NJA 2013 s. 1210 p. 17 och ”Kommunens oriktiga
upplysning” NJA 2017 s. 824 p. 8.)

19.  En naturlig utgangspunkt vid culpabeddémningen &r att se till de normer
som géller for den aktuella verksamheten. Om forfattningsforeskrifter har
asidosatts talar det starkt for att myndigheten ska ansvara. Det ar aven av
betydelse vilka krav som kan stéllas pa myndigheten med hansyn till arten och
andamalet med verksamheten. Hogre krav pa aktsamhet maste stallas vid
fragor som &r en central del av myndighetens verksamhet. (Jfr "Handlingarna

hos Forsdkringskassan” p. 16.)
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20.  Vid culpabedémningen avseende lamnade upplysningar och rad har det
betydelse hur pass bestamt ett besked har varit, huruvida den skadelidande
hade lamnat korrekta uppgifter om sakforhallandena och om tjanstemannen
hade fatt klart for sig vikten av den upplysning som han eller hon ger. Det
maste vidare kravas mer av skriftliga uppgifter, sarskilt nar uppgifterna ska
lamnas enligt lag. (Jfr Bertil Bengtsson, Det allmdnnas ansvar enligt
skadestandslagen, 2 uppl. 1996, s. 101.)

Uppgifter som harror fran ndgon som Kronofogdemyndigheten anlitat

21.  Exekutiv forséljning av egendom utgdér en masshantering hos
Kronofogdemyndigheten. Det kan darfor inte forvéntas att myndigheten vidtar
omfattande kontroller rérande varje foremal och dess skick. Myndigheten far

dock anses ha en viss undersokningsskyldighet (jfr p. 12).

22.  Det sagda har ingen betydelse for ansvaret for faktauppgifter om
egendomen som harror fran nagon som Kronofogdemyndigheten anlitat,

t.ex. en varderare eller nagon annan sakkunnig. | dessa fall maste myndigheten
ansvara for lamnade sakuppgifter i samma utstrackning som om de kom direkt
fran myndigheten, sa lange myndigheten inte tydligt tar avstand fran

uppgifterna. (Jfr "’Kommunens oriktiga upplysning” p. 9.)
Felaktiga eller bristfalliga uppgifter vid exekutiv forsaljning

23. |l vissa delar ar forfarandet vid exekutiv forséljning att anse som
myndighetsutdvning. | rattspraxis har ansetts att Kronofogdemyndighetens
atgarder i forhallande till en exekutivkopare vidtas vid myndighetsutévning i den
mening som avses 1 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (se "Kronofogdemyndighetens
fastighetsbeskrivning” NJA 1987 s. 954). Vid bedomningen av om fel eller
forsummelse forekommit &r det av betydelse om Kronofogdemyndigheten

agerat i enlighet med de forfattningar som styr verksamheten och sina egna

riktlinjer for hanteringen.
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24.  Det ar i forsta hand exekutionsrattsliga regler som bestammer vilka
skyldigheter Kronofogdemyndigheten inom ramen for sin myndighetsutévning
har vid en forséljning pa exekutiv auktion. Myndigheten &r inte att se som
civilréttslig séljare av den utméatta egendomen och dess ansvar for hanteringen
ar principiellt sett av annat slag an det koprattsliga ansvar for den salda varan
som galler for en séljare enligt allman kopratt. | forarbetena anges ocksa att
Kronofogdemyndigheten inte sjalv torde kunna svara for civilréttsliga

pafoljder gentemot en exekutivkopare (se prop. 1980/81:8 s. 1223).

25.  Detta hindrar dock inte att dven den koprattsliga regleringen kan vara
av betydelse vid culpabeddmningen, i den man regleringen kan uppfattas som

en standard for den typ av forséljning som ar aktuell.

26.  Enligt 19 § andra stycket koplagen ska begagnad egendom som forséljs
pa auktion anses sald 1 befintligt skick”, vilket alltsd motsvarar vad som
géller enligt 9 kap. 8 § andra stycket utsokningsforordningen (se p. 11).
Séljaren far dock i vissa fall anda svara for fel. En sadan situation ar om varan
inte Overensstammer med sadana uppgifter om dess egenskaper eller
anvandning som saljaren har lamnat fore kopet och som kan antas ha inverkat

pa kopet (forsta stycket 1).

27.  Regleringen i 19 § koplagen far i och for sig ses som en standard for
forsdljning av varor 1 befintligt skick”. Samtidigt méste beaktas de sidrdrag
som géller for exekutiv forsaljning och att Kronofogdemyndigheten har en

annan roll an saljare vid forsaljningen.

28.  Nar Kronofogdemyndigheten lamnar sakuppgifter som ar enkla och
latta att kontrollera och som kan antas ha betydelse for kdparen, finns det dock
anledning att se likartat pa Kronofogdemyndighetens ansvar (jfr daremot
betrdffande andra typer av uppgifter "Den oékta tavlan” NJA 1995 s. 112).
Om myndigheten l&mnar den typen av uppgifter om egendom som ska saljas

exekutivt framstar det som rimligt att myndigheten svarar for att uppgifterna
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ar korrekta. Om sadana uppgifter ar felaktiga i ndgon mer beaktansvérd grad
bor Kronofogdemyndighetens uppgiftslamnande normalt anses som fel eller
forsummelse enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen. Detta maste ocksa sdgas
vara i linje med de riktlinjer som galler fér myndighetens agerande infér och
vid en exekutiv forsaljning (jfr p. 12) och det kan konstateras att myndigheten
sjalv tycks se pa samma sétt pa sitt ansvar (se Kronofogdemyndighetens
handbok utmétning, 2023, s. 475 f.).

Beddmningen i detta fall

29.  Uppgiften om smyckets vikt i varderingsintyget och i Kronofogde-
myndighetens kungorelse var felaktig. Uppgiften harrérde fran en av
myndigheten anlitad varderare. Det var inte fraga om en sadan uppgift rérande
funktion, ursprung, kvalitet eller &kthet som myndigheten hade angett att den

inte lamnade garantier for.

30. Inte heller tog myndigheten avstand fran uppgiften pa nagot annat satt.
Tvartom bidrog skrivningen i den rattsliga informationen om att myndigheten
ansvarar for att informationen som ldmnas vid forsaljningen ar korrekt till

intrycket att myndigheten fullt ut stod bakom uppgiften.

31. Mot den bakgrunden ansvarar Kronofogdemyndigheten for uppgiften

oavsett att den harrorde fran varderaren (se p. 22).

32.  Uppgiften om smyckets vikt var en enkel och lattkontrollerad sakuppgift
som kunde antas ha betydelse for koparen helt oberoende av varderarens
beddmning av smyckets marknadsvarde. Uppgiften var felaktig och avvikelsen
kan inte ses som sa liten att den var betydelselés. Att Kronofogdemyndigheten
lamnade uppgiften utgor darfor fel eller forsummelse vid myndighetsutévning

som myndigheten ansvarar for enligt 3 kap. 2 § 1 skadestandslagen (se p. 28).

33.  Det ankommer pd Nybro Antik att visa vilken skada bolaget har lidit.

Nybro Antik har dock inte dberopat ndgon narmare utredning om smyckets
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varde i felaktigt skick, utan har i stéllet grundat sitt ansprak pa en berékning
som helt och hallet utgar fran vad bolaget betalade fér smycket, omraknat som
pris per gram. Med beaktande sérskilt av den omstandigheten att smycket
bestatt av olika sorters material, bade guld och diamanter, gar det inte att dra
slutsatsen att Nybro Antik har lidit den skada som bolaget pastar. Det finns
inte heller forutséattningar att bestimma skadestandet efter skalighet (jfr

35 kap. 5 § rattegangsbalken).

34.  Nybro Antik kan darfor inte tillerkannas skadestand med ett hogre
belopp dn vad Kronofogdemyndigheten har vitsordat. Pa beloppet ska utga

rénta i enlighet med vad Nybro Antik har yrkat.

35.  Malet har huvudsakligen rort principfragan om Kronofogdemyndighetens
ansvar for den felaktiga uppgiften. | den fragan har Nybro Antik haft full
framgang. Nybro Antik bor darfor tillerkannas den ersattning for rattegangs-
kostnad i tingsratten som bolaget yrkat samt befrias fran skyldigheten att ersatta

Kronofogdemyndighetens rattegangskostnader i tingsratten och hovratten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Agneta Backlund,
Dag Mattsson (skiljaktig), Malin Bonthron (referent) och Jonas Malmberg
Foredragande har varit justitiesekreteraren Anton Dahllof
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson &r skiljaktig i fraga om motiveringen enligt

foljande.

Enligt min mening har kronofogden ett strikt ansvar for den skada som
myndigheten orsakat Nybro Antik. Bolagets talan, som é&r inriktad pa
ansvarstagandet i forsaljningsvillkoren, kan inte forstas sa att man bara skulle

gora gallande ersattningsskyldighet pa grund av fel eller forsummelse.

Kronofogdens férsaljning av guldsmycket utgjorde ett led i verkstalligheten av
ett utmatningsbeslut. Det var alltsa fraga om en form av myndighetsutévning.

| forsta hand hade myndigheten att tillampa de exekutionsrattsliga regler som
galler pa omradet. Nagot koprattsligt ansvar kan principiellt sett inte aligga
kronofogden. Den exekutiva forsaljningen innebar inte nagra aganderéttsliga
ataganden fran kronofogdens sida; myndigheten &r forrattare i ett tvangs-

forfarande.

Detta forhallande hindrar emellertid inte att kronofogden genom sitt handlande
kan ha adragit sig ett ansvar enligt allménna civilrattsliga principer, ett ansvar
som gar langre och ar mer fordelaktigt for den enskilde an vad som féljer av
bestammelsen om det allmannas skadestandsansvar i 3 kap. 2 § skadestands-
lagen. Den omstandigheten att en myndighet har ett skadestandsrattsligt ansvar
enligt 3 kap. 2 § utesluter inte att ansvar kan foreligga redan pa en annan
obligationsrattslig grund. Ansvarsfragan blir da att bedoma enligt de

ersattningsregler som galler for den sortens forpliktelse (se 1 kap. 1 8).

| forséljningsvillkoren for auktionen, som var utstéllda till kbparen, angavs att
’vi ansvarar for att informationen som vi ldmnar vid forséljningen &r korrekt”.

Med “vi” avsags kronofogden.
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Nagon narmare forklaring till skrivningen har inte getts fran kronofogdens
sida; hovratten har kallat den olycklig. Som forséljningsvillkoren var
utformade maste Nybro Antik anses ha haft fog att uppfatta det sa att
kronofogden i sin egenskap av forrattare tog pa sig ansvaret for att den precisa
och uttryckliga informationen om guldsmyckets vikt var riktig, sarskilt som
det av annonsen framgick att man i vissa andra hanseenden inte lamnade
nagon garanti. Den omstandigheten att smycket annars allmant saluférdes som

1 befintligt skick” foranleder inte ndgon annan beddmning.

Enligt obligationsrattsliga principer ger en sjalvstandig forsékran av det slaget
som utgangspunkt ett strikt ansvar for riktigheten av uppgiften, alltsa ett

ansvar som galler oavsett om vardsloshet har forekommit.

Visserligen finns det réttsliga granser for en myndighets mojlighet att i
samband med myndighetsutovning med bindande verkan ataga sig ett
strangare ansvar an vad som foreskrivs i 3 kap. 2 § skadestandslagen utan att
ha stod for detta i forfattning. Vid exekutiv forsaljning ar emellertid
myndighetsutdvningen mot koparen inte sarskilt framtradande och ror pa sin
hojd bara vissa atgarder i forfarandet. De offentligrattsliga inslagen ska ges
utslag bara i de avseenden dar de har betydelse for den forpliktelse som &r i
fraga. Det i princip strikta ansvaret for ett atagande av det aktuella slaget far

déartill anses utgdra en allméan obligationsrattslig grundsats.

Det exekutiva forfarandets offentligrattsliga natur kan darmed inte begrénsa
verkan av ett eget ansvarsatagande fran kronofogden till koparen rorande den
sdlda egendomen, dven om forsdljningsstandarden 1 befintligt skick™ ar
foreskriven i forfattning. Detta kan uttryckas sa att atagandet inte lamnas inom
den offentliga myndighetsutévningens omrade (jfr i fraga om annat atagande,
prop. 1972:5 s. 358 f.). Aven om ett ansvarsatagande av detta slag ar svart att

passa in i systemet kring exekutiv forsaljning, maste rimligen den enskilde ha
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ratt att satta tilltro till atagandet nar det nu har lamnats och kronofogden —
liksom ett privatrattsligt subjekt i motsvarande situation — fa sta for vad den
har sagt. Som forrattare kan kronofogden fér 6vrigt komma 6verens med
kdparen om andra speciella villkor kring den exekutiva forsaljningen utéver
vad som regleras i de utsokningsrattsliga forfattningarna som maste kunna bli
foremal for en avtalsrattslig bedomning, trots att forsaljningen i sig ar ett led i

myndighetsutdvning.

For kronofogdens ansvar i ett fall som detta kan det inte spela nagon roll att
koparen kanner till att det ror sig om forsaljning av utmatt egendom, inte
heller att kronofogden inte alltid kan regressa for vad myndigheten far utge pa
grund av den oriktiga uppgiften. Ansvaret grundas har pa ett sjalvstandigt 16fte

fran myndigheten till képaren.

Forsaljningsvillkoren vid den omtvistade exekutiva auktionen ska alltsa anses
innebéra att kronofogden har atagit sig att strikt svara for att den viktuppgift
som gavs var korrekt. | malet har inte adagalagts nagot forhallande som
medfor att kronofogden det oaktat inte ska sta for den skada som orsakats
Nybro Antik genom den felaktiga uppgiften. Som framgar av domen ska

skadan bestammas till 500 kronor.

| rattsfallet NJA 1990 s. 137 gjordes bedémningen att den talan som fordes i
det malet mot kronofogden forst borde provas utifran 3 kap. 2 § skadestands-
lagen innan ett renodlat civilrattsligt betraktelsesatt aktualiserades. Situationen
i forevarande mal &r en annan, eftersom den avgorande fragan ar vilken
rattslig betydelse for ersattningskravet som ska tillmétas just det omstridda
forsaljningsvillkoret. En culpabeddmning enligt 3 kap. 2 § framstar da som en

omvag.



