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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar 6verklagandet.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

RK har yrkat att Hogsta domstolen ska undanrdja beslutet om vilandeforklaring

och aterforvisa arendet till Lantmateriet for beviljande av lagfart.
Enligt Lantmateriet bor hovrattens beslut sta fast.

SKAL

Bakgrund

1. SJ ar sedan 1981 lagfaren dgare av fastigheten X 1:4. Tidigare bodde
han pé fastigheten tillsammans med sin davarande maka. Aktenskapet

upplostes 1988, men nagon bodelning skedde inte.

2. | bérjan av 1990-talet blev SJ sammanboende med RK pa fastigheten.
Den 18 februari 2022 6verlat han genom gava en halftendel av fastigheten till

henne.

3. RK ansokte i februari 2022 om lagfart pa sin del av fastigheten och gav
bland annat in gavobrevet till Lantméteriet, som &r inskrivningsmyndighet.
Myndigheten vilandeforklarade ansdkan eftersom det saknades samtycke fran
SJs tidigare maka. RK Gverklagade beslutet och anforde att det var uppenbart
att ett samtycke fran den tidigare makan inte behévdes eftersom det gatt Gver

30 ar sedan dktenskapet upplostes.

4. Tingsratten avslog 6verklagandet. Enligt tingsrétten framstod det inte
som uppenbart att samtycke inte kravdes eller var obehévligt enligt 7 kap. 7 §

aktenskapsbalken. Hovratten har instdmt i tingsrattens beddmning.
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Fragan i Hogsta domstolen

5. Den fraga som framst aktualiseras i malet ar om det forhallandet att det
har gatt manga ar sedan ett aktenskap upplostes utan efterféljande bodelning
innebar att det inte langre behdvs skriftligt samtycke fran dverlatarens tidigare

make vid ansdkan om lagfart.
Kravet pa makes samtycke

6. | 7 kap. 5 § forsta stycket aktenskapsbalken anges att en make inte utan
den andra makens samtycke far avhanda sig fast egendom som utgér makarnas
gemensamma bostad. Enligt tredje stycket kravs samtycke som regel &ven
betraffande fast egendom som inte utgér makarnas gemensamma bostad men

som &r giftorattsgods. Ett samtycke ska lamnas skriftligen (se fjarde stycket).

7. Av 7 kap. 7 § dktenskapsbalken foljer att samtycke inte behdvs, bland
annat om maken inte kan lamna giltigt samtycke eller om ett sadant inte kan

inhdmtas inom rimlig tid.

8. Om samtycke saknas far domstolen tillata atgarden pa ansokan av den

som vill foreta den (se 7 kap. 8 § aktenskapsbalken). Sadant tillstand bor ges,

om nagot godtagbart skal mot atgarden inte kommer fram (se prop. 1986/87:1
s. 138 1.).

9. Kravet pa makes samtycke syftar till att framja att forfoganden 6ver fast
egendom som tillhor en gift person foregas av samrad med den andra maken.
Det skydd som samtyckeskravet ger innefattar bade bostadssociala och
ekonomiska aspekter. Né&r det géller fastigheter som utgdr makarnas
gemensamma bostad &r den sociala skyddsaspekten framtradande medan
skyddet savitt géller andra fastigheter framst ar av ekonomisk karaktar. (Se
”Makesamtycket” NJA 2022 s. 913 p. 13.)
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10.  Kravet pa samtycke galler inte bara under dktenskapet utan aven efter
aktenskapsskillnad till dess bodelning har skett och det darigenom har blivit
bestdmt vilken egendom varje make ska ha (se prop. 1986/87:1 s. 136 och
”Samtycke till inteckning I” NJA 1968 s. 169).

11.  Om en make utan nddvandigt samtycke eller tillstand har avhant sig
egendom ska domstolen pa talan av den andra maken forklara rattshandlingen
ogiltig. En sadan talan ska véckas inom tre manader fran det att den andra
maken fick kdnnedom om férfogandet. Har lagfart beviljats med anledning
av Overlatelse av fast egendom far talan inte véckas. (Se 7 kap. 9 §
aktenskapsbalken.)

Bodelning och makes ratt att 6verta bostad

12.  Nar ett dktenskap upploses ska makarnas egendom fordelas mellan dem
genom bodelning (se 9 kap. 1 8§ dktenskapsbalken). Vid bodelningen har den
make som bést behéver makarnas gemensamma bostad som regel ratt att fa
denna egendom i avrakning pa sin lott, &ven om egendomen pa grund av

aktenskapsforord ar enskild (se 11 kap. 8 8).

13. | &ktenskapsbalken finns ingen angiven tid inom vilken bodelning
senast ska begaras. Giftoratten, och darmed ratten att erhalla bodelning,
preskriberas inte (jfr exempelvis ”Drojsmalet med bodelning” NJA 2009
s. 437 och ”Samtycke till inteckning I1” NJA 2009 s. 747).

14.  Den omstandigheten att en make, utan nagon rimlig forklaring, under
lang tid underlater att pakalla bodelning kan medféra att maken far anses ha
nojt sig med den faktiska fordelning som skett och att ratten att pakalla
bodelning darfor har gatt forlorad (se "Bodelning efter 24 ar” NJA 1993

s. 570).

15.  Vilken tid som maste forflyta innan en make kan anses ha eftergett

rétten till bodelning — och darmed dven ratten att ta Gver den gemensamma
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bostaden enligt 11 kap. 8 § dktenskapshalken — beror pa omstandigheterna i
det enskilda fallet (jfr ”Den tystlatne snickaren” NJA 1935 s. 613, "Den
utvandrade makan” NJA 1937 s. 180, "Bodelning efter 24 ar” samt
"Drojsmalet med bodelning™). Nar rétten till overtagande ska anses eftergiven
kravs inte langre samtycke enligt 7 kap. 5 8 forsta stycket aktenskapsbalken

(se "Samtycke till inteckning 11”).
Handlaggningen av en anstkan om lagfart

16.  Den som med &ganderétt har férvérvat fast egendom ar skyldig att soka
inskrivning av forvarvet (lagfart) inom viss tid (se 20 kap. 1 § jordabalken).
Sokanden ska ge in de handlingar som aberopas till stod for ansokan (se

19 kap. 10 8§ tredje stycket).

17. 120 kap. 6 § jordabalken anges pa vilka grunder som en lagfarts-
ansokan ska avslas. Om det inte foreligger nagon grund for avslag ska

inskrivningsmyndigheten antingen bifalla ansokan eller forklara den vilande.

18.  Enansokan ska forklaras vilande bland annat om 6verlataren vid
overlatelsen ar gift och forvarvet enligt aktenskapsbalkens bestammelser &r
beroende av den andre makens samtycke (se 20 kap. 7 8 7 jordabalken). Detta
galler &ven om &ktenskapet ar upplost men bodelning dannu inte har skett (se
p. 10).

19.  Inskrivningsmyndighetens prévning ska utga fran de handlingar som
sokanden aberopar. For att en ansokan ska kunna bifallas maste sokanden i
forekommande fall ge in ett skriftligt samtycke fran overlatarens make.
Granskningen vid inskrivningsmyndigheten ar huvudsakligen av formell
karaktar och nagon mer ingaende prévning av de bakomliggande
sakforhallandena ska inte ske. Det innebér att inskrivningsmyndigheten vid

sin provning kan efterge kravet pa bevis om samtycke bara da det ar uppenbart

att samtycke inte behovs (jfr Samtycke till inteckning 11”).
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Betydelsen av att lang tid har gatt efter éverlatarens aktenskapsskillnad

20.  Nar mycket lang tid har gatt sedan 6verlatarens aktenskap upplostes
utan att den tidigare maken har pakallat bodelning eller ratt att Gverta den
gemensamma bostaden, talar detta med styrka for att samtycke till 6verlatelsen
inte langre behdvs. Det kan emellertid inte uteslutas att den tidigare maken
kan ge en forklaring till sin passivitet, som gor det motiverat att alltjamt
vidhalla kravet pa samtycke (jfr "Dréjsmalet med bodelning™). Bedémningen
kan aktualisera fragor som lampar sig mindre val for att avgoras vid den
huvudsakligen formella prévning som sker inom ramen for ett inskrivnings-

arende.

21.  Till detta ska laggas att om lagfart beviljas far detta rattsverkan for den
tidigare maken pa sa satt att han eller hon darefter inte langre har maojlighet att
klandra dverlatelsen (se p. 11). Och detta sker trots att den tidigare maken inte

ar part i inskrivningséarendet och i den egenskapen kan ta tillvara sin rétt.

22.  Av dessa skal bor kravet pa samtycke fran en tidigare make inte
efterges enbart pa den grunden att lang tid har gatt sedan aktenskapet
upplostes. Om det inte av andra skél &r uppenbart att samtycke inte kravs ska
ansokan om lagfart forklaras vilande i avvaktan pa att hindret undanrdjs (jfr
p. 18 och 19).

23.  Till bilden hor att betydelsen av att lang tid har forflutit efter
aktenskapsskillnaden i stéllet kan beaktas vid prévningen av en ansdkan om
rattens tillstand till 6verlatelse av egendom eller inom ramen for talan om
klander av en dverlatelse som har skett utan erforderligt tillstand (jfr p. 8 och
11). I dessa fall prévas fragan av allméan domstol i ett kontradiktoriskt

forfarande, dar den tidigare maken far mojlighet att bevaka sina intressen.
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Bedémningen i detta fall

24.  RK har som skal for att samtycke fran SJs tidigare maka inte behdvs
enbart aberopat att lang tid har gatt sedan aktenskapet upplostes. Med hansyn
till detta, och da det inte har framkommit nagon annan omsténdighet som
medfor att det ar uppenbart att sddant samtycke inte behdvs, ska beslutet om

vilandeforklaring inte andras.

25.  Overklagandet ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund, Dag
Mattsson (skiljaktig), Malin Bonthron och Anders Perklev (referent)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Mathilda Rydstern
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Dag Mattsson &r skiljaktig och upphaver beslutet om

vilandeforklaring av foljande skal.

Malet illustrerar det inte ovanliga problemet att, trots lagkraven i
aktenskapsbalken, en skriftlig bodelningshandling inte upprattas vid en
aktenskapsskillnad och konsekvenserna av detta aktualiseras forst langt

Senare.

SJ har som gava gett halften av sin fastighet i Puppramala utanfor Tingsryd till
RK, som ar hans sambo sedan lite mer &n 30 ar. Pa fastigheten har SJ, RK och

deras dotter varit stadigvarande bosatta tillsammans.

RK har sokt lagfart pa forvarvet men fatt endast vilande lagfart med
hanvisning till att det saknas skriftligt bevis om att SJs tidigare maka — som
han skilde sig fran nagra ar innan han flyttade ihop med RK, alltsa for 35 ar
sedan — samtycker till gavan. Fragan ar om inskrivningsmyndigheten har haft

grund att vilandeforklara lagfartsansokningen pa det satt som skett.

Den som har gjort ett giltigt forvérv av en fastighet, men som inskrivnings-
rattsligt inte ges lagfart, forhindras att forfoga 6ver sin egendom med

den radighet som forvarvaren ska ha civilrattsligt. Med hansyn till de
rattsverkningar som &r knutna till en lagfart ar det angeléget att ett
lagfartsbeslut dverensstdammer med det reella réttslaget, &ven om detta intresse
naturligtvis samtidigt maste vagas mot intresset av en snabb, saker och
rationell hantering hos inskrivningsmyndigheten. Det anses darfér ankomma
pa inskrivningsmyndigheten att, i forekommande fall, inte bara gora sin
vanliga rent formella granskning av de handlingar som har getts in utan ocksa

prova de verkliga forutsattningarna for att bevilja den sokta lagfarten.
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Det ar alltsa inte frammande for inskrivningsmyndighetens handlaggning att
det i praktiken ibland maste till Gvervaganden av mera materiellt slag, lat vara
att forfarandet inte tillater nagra svarare bedomningar och att man i
lagstiftningen forsoker undvika en sadan prévning sa mycket som majligt bl.a.
for att underlatta datahanteringen. Gransen mellan en formell och en materiell
provning ar ocksa manga ganger flytande, och hur ingaende inskrivnings-
myndighetens sakliga granskning behover bli beror pa forhallandena i det
enskilda fallet. Det viktiga kan ségas vara att ett lagfartsbeslut, vare sig det ar
bifall, vilandeforklaring eller avslag, inte ger ett felaktigt uttryck for det reella

rattslaget utan forsoker korrespondera med detta.

Den bestammelse som i malet ligger till grund for inskrivningsmyndighetens
beslut att vilandeforklara lagfartsansokningen &r enligt sin ordalydelse
egentligen inte tillamplig pa den aktuella situationen. Enligt vad som
foreskrivs i 20 kap. 7 8 7 jordabalken ska en ansékan om lagfart forklaras
vilande om overlataren “ar gift” och forvarvet enligt dktenskapsbalkens
bestammelser ar beroende av den andre makens samtycke. Och i malet ar SJ ju
inte gift utan skild sedan manga ar. Som inskrivningsreglerna ér utformade
synes tanken narmast vara att en franskild makes eventuella synpunkter pa en
avhéndelse av fastigheten i stéllet ska provas forst vid ett Overklagande av
myndighetens lagfartsbeslut eller inom ramen for ett klander av avhandelsen.
En sadan ordning skulle vara val férenlig med intresset av en enkel och snabb

hantering vid inskrivningsmyndigheten.

Utifran den bedémning som gjordes i rattsfallet NJA 1968 s. 169 och den fasta
inskrivningspraxis som galler far det emellertid godtas att 20 kap. 7 § 7
jordabalken — oaktat ordalydelsen — ska tillampas ocksa nar dverlataren inte ar
gift men skild och bodelning annu inte har forrattats. Det grundldggande skélet
till denna tillampning utanfor lagtexten ar, som framgar av 1968 ars réattsfall,
just intresset av att fa till stand en Gverensstammelse med det verkliga

civilrattsliga laget. Enligt aktenskapsbalken géller namligen kravet pa
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samtycke inte bara under &ktenskapet utan dven efter &ktenskapsskillnad till
dess bodelning har skett och det darigenom blivit bestdmt vilken egendom

som varje make ska ha.

For att kravet pa bevis om samtycke fran en tidigare make ska fa efterges i
inskrivningsarendet maste det — med hansyn till handlaggningsformen —
framsta som uppenbart att samtycket inte behdvs, vilket slogs fast i rattsfallet
NJA 2009 s. 747 (dar det hade gatt tio ar fran aktenskapsskillnaden och inte
ansags uppenbart). Detta krav pa uppenbarhet far forstas sa att bedomningen,
att samtycket inte behdvs, ska kunna géras utan nagra narmare évervaganden
och bara genom vad som framgar av ingivna handlingar. Kan man genom de
framlagda uppgifterna i arendet utesluta att samtycket behovs, ar saken

uppenbar.

Det kan konstateras att det civilrattsliga kravet pa makesamtycke i 7 kap. 5 §
aktenskapsbalken vid 6verlatelse av den gemensamma bostaden ska
sékerstélla en makes ratt att 6verta bostaden i hédndelse av aktenskapsskillnad.
Enligt 11 kap. 8 8§ aktenskapsbalken har den make som bést behdver makarnas
gemensamma bostad rétt att vid bodelning fa denna pa sin lott, om
overtagandet ocksa med hansyn till omstandigheterna i dvrigt ar skaligt.
Bedomningen ska ta sin utgangspunkt i férhallandena vid dktenskapets
upplésning. Overtaganderatten ar vasentligen motiverad av bostadssociala
hansyn, framst det intresse som en make kan ha att fa bo kvar med barn i den

invanda hemmiljon.

I och for sig &r det riktigt att denna Overtaganderatt inte anses kunna bli
foremal for preskription. En rattighet kan emellertid forlora sin verkan ocksa
av annan anledning &n preskription. Av betydelse i sammanhanget &r att en
obligationsréatt av detta slag blir overksam nar forutsattningarna for utdvandet
av den i realiteten inte langre foreligger. Ett annat satt att se pa det ar att

rattigheten anses ha upphort genom eftergift eller passivitet (jfr t.ex. NJA 1935
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s. 613, NJA 1937 s. 180 och NJA 1993 s. 570). Av naturliga skél gar det inte
att sla fast nagon bestamd tid for nér en 6vertaganderéatt ska anses ha blivit
overksam eller ha eftergivits eller forlorats pa grund av passivitet. Tiden ar
sjalvfallet relevant men &r inte alltid det avgorande. Ett allmant riktmérke kan
kanske vara 25 ar, nar det har gatt en mansalder vagar man nog utan vidare
utga fran att samtyckeskravet har spelat ut sin roll (jfr Margareta Brattstrom
och Anna Singer, Preskription av &ktenskapets rattsverkningar?, Uppsala
Faculty of Law Working Paper 2010:10 s. 11). Till saken hor att det da
knappast langre gar att fa en bodelningsforrattare forordnad (jfr NJA 1993

s. 570 dar det hade gatt 24 ar efter aktenskapsskillnaden). Liksom annars far

en samlad bedémning av omstandigheterna goras.

Som framgar av det foregdende forutsatter den dktenskapsrattsliga
Overtaganderétten att den som vill 6verta den gemensamma bostaden har mest
behov av denna och att det &ven i 6vrigt bedéms skéligt. Det framstar enligt
min mening som uppenbart — och det &r som sagt det krav som ska stallas — att
SJs tidigare maka, som han skilde sig fran for 35 ar sedan, vid en civilrattslig
bedomning omdjligen kan gora gallande nagon ratt att sa har lang tid senare fa
overta SJs fastighet, sarskilt med tanke pa det starkt skyddsvérda intresse som
ocksa RK och deras dotter har att inte bli uppryckta fran bostaden. Det galler
oavsett vilka skél den tidigare makan skulle kunna tankas ha for det i dag och
trots att ratten ar knuten till frigan om bodelning. Kan man inte i detta fall
anse det som uppenbart att ett samtycke inte behdvs fran franskild maka ar det
svart att tanka sig en situation dar det skulle kunna bedémas uppenbart, i

enlighet med rattsgrundsatsen i 2009 ars avgdrande.

Slutsatsen &r alltsa att SJs tidigare makas 6vertaganderétt enligt 11 kap. 8 §
aktenskapsbalken maste anses ha upphort med tiden och inte kan genom-
drivas. Det behovs darfor inte nagot samtycke fran henne. Eftersom saken ar
uppenbar, har inskrivningsmyndigheten att beakta detta reella rattslage i

inskrivningsarendet. Det finns darmed inte stéd for att vilandeforklara
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lagfartsansékningen pa grund av franvaro av makesamtycke. Det forhallandet
att gavan blir gallande gentemot den tidigare makan, om ett lagfartsheslut

vinner laga kraft, kan inte foranleda nagon annan bedémning.

Det kan tillaggas att det visserligen finns mojlighet for RK att be SJ att ansoka
om tillstand vid tingsratten och fa provat samtyckesfragan enligt dktenskaps-
balken. Eller sa kan RK ta emot gavan och delge SJs franskilda maka
information om denna och darmed tvinga henne att 6vervéga att klandra gavan
i tingsratten om hon skulle vara missnéjd med den. Fordelen ar naturligtvis att
fragan da blir rattskraftigt avgjord och provad i ett utpréaglat kontradiktoriskt
forfarande, dar SJs tidigare maka kan ge sin instélining och forklara varfér hon
inte gar med pa att fastigheten ges som gava till RK om det nu skulle vara sa.
Men nar saken &r sa uppenbar som den &r i detta fall bor rattsordningen
rimligen inte lagga en sadan skyldighet att processa pa de inblandade, med den
tidsutdrékt och de kostnader och de andra problem av olika slag som det kan
medfora for alla. Fragan kan klaras av inskrivningsrattsligt enligt de regler

som finns for detta.



