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HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 20 november 2024 B 394-23

PARTER

Klagande
MK

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat CJ

Motpart
Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

SAKEN

Grovt bedrageri medelst brukande av falsk urkund

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2022-12-16 i mal B 7403-22

% Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

CJ ska fa ersattning av allmanna medel for férsvaret av MK i HOogsta
domstolen med 55 813 kr. Av beloppet avser 43 250 kr 75 Gre arbete,
1 400 kr tidsspillan och 11 162 kr 69 0re mervardesskatt. Staten ska svara

for denna kostnad.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

MK har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla atalet mot honom.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

Hogsta domstolen har inhdmtat ett yttrande fran Svenska Bankfdreningen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Ekobrottsmyndigheten inledde sommaren 2020 en utredning av en
illegal laneférmedlingsverksamhet. Verksamhetens affarsidé var att hjalpa
personer som inte uppfattades som kreditvardiga att fa bolan, bl.a. genom
att tillhandahalla falska handlingar i form av lonebesked och

arbetsgivarintyg. En av dessa bolanekunder var MK.

2. MK kopte en bostadsrattslagenhet i september 2018. For finansiering
av bostaden ansokte och beviljades MK bolan i Danske Bank med ett belopp
om 1 581 950 kr. Som sékerhet for lanet hade banken pant i bostadsrétten. |
laneansdkan angavs att MK var fast anstalld pa ett byggforetag med en
manadslon om 43 500 kr och att han inte hade nagra skulder. Tillsammans

med laneansokan ingavs falska lénebesked och arbetsgivarintyg. | sjélva
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verket hade MK en betydligt l1&gre 16n (25 125 kr) samt skulder. Han
arbetade inte pa byggforetaget, var inte fast anstalld och han finansierade

dartill kontantinsatsen genom ett s.k. blancolan.

3. MK har betalat ranta och amortering till banken i enlighet med
villkoren i laneavtalet. Nar banken fick kannedom om att MK hade lamnat
oriktiga uppgifter och gett in falska handlingar i samband med laneansokan
sade banken upp laneavtalet. Avvecklingen av kreditférhallandet innebar

ingen faktisk forlust for banken.

4, MK atalades for grovt bedrageri medelst brukande av falsk urkund

enligt foljande garningsbeskrivning.

MK har tillsammans och i samforstand med andra géarningspersoner
ingett en laneansokan med oriktiga uppgifter och falska handlingar
till Danske Bank. Garningspersonerna lurade pa det sattet
foretradare for banken att bevilja och betala ut ett 1an om

1 581 950 kronor. Vilseledandet innebar vinning for garnings-
personerna och skada for malsaganden. Det hande mellan den

1 augusti 2018 och den 31 oktober 2018 i Stockholm eller pa annan

plats, Sverige.

Brottet bor bedémas som grovt eftersom falska handlingar anvants

och garningen avsett ett betydande varde.
MK begick garningen med uppsat.

5. Tingsratten domde MK for bedrégeri av normalgraden och bestdmde

pafoljden till villkorlig dom och 50 dagshoter.
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6. Hovratten har gjort samma bedémning i skuldfragan som tingsratten,
forutom savitt avser MKs uppsat. Till skillnad fran tingsratten har hovréatten
ansett att hans uppsat omfattade dven den omstandigheten att falska
handlingar kommit till anvandning vid garningen. Hovratten har darfor
domt MK for grovt bedrageri medelst brukande av falsk urkund. Paféljden

har bestamts till villkorlig dom och 100 dagsboter.

7. Hogsta domstolen har meddelat prévningstillstand med utgangspunkt
I hovréttens beddémning betréffande de faktiska omstéandigheterna samt

uppsat.

8. Malet har avgjorts efter huvudforhandling. Vittnesforhor har i
Hogsta domstolen hallits med AA och AV, som &r anstallda pa Danske
Bank.

Fragan i Hogsta domstolen

9. Malet galler forutsattningarna for ansvar for bedrageri nar nagon har
beviljats bolan och har anvant oriktiga uppgifter och falska handlingar vid

laneansokan, framst fragan om skada har uppkommit for langivaren.
Lagregleringen om bedrégeri

10.  Den som medelst vilseledande férmar nagon till handling eller
underlatenhet, som innebar vinning for garningsmannen och skada fér den
vilseledde eller nagon i vars stalle denne ar, ska domas for bedrageri till

fangelse i hogst tva ar (se 9 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken).

11.  For grovt bedrageri ar straffskalan fangelse i lagst sex manader och
hogst sex ar. Vid bedomningen av om brottet &r grovt ska sérskilt beaktas
bl.a. om gdrningsmannen anvént urkund eller annat vars brukande &r
straffbart enligt 14 eller 15 kap. eller om géarningen avsett ett betydande
varde. (Se 9 kap. 3 8.)
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12.  Nar ett bedrageri bedéms som grovt pa grund av att det har anvénts
falska handlingar ska démas for grovt bedrégeri medelst urkunds-
forfalskning eller grovt bedrageri medelst brukande av falsk urkund (jfr
14 kap. 1 och 10 88).

Ansvarsforutsattningar for bedrageri
Vilseledande och disposition

13.  En forsta forutsattning for bedrégeri &r att det har forekommit ett
vilseledande. Huvudfallet av vilseledande utgors av att garningsmannen
framkallar en oriktig forestallning hos nagon. Men ett vilseledande kan

ocksa ske genom att vidmakthalla eller forstarka en oriktig forestallning

som personen redan har.

14.  Vidare fordras att den vilseledde genom den felaktiga forestallningen
formas att vidta en disposition, dvs. att gora eller underlata nagot.
Vilseledandet ska alltsa vara styrande eller motiverande for den vilseleddes
beslut. Det kan uttryckas sa att bedrageri forutsatter att det ar den oriktiga
forestallningen som formar den vilseledde till dispositionen. Néar det star
klart att vissa faktorer regelmaéssigt ar av stor betydelse for en sarskild typ
av disposition — t.ex. miltal vid forséljning av bilar eller
inkomstuppgiftervid upptagande av bolan — kan man normalt utga ifran att
ett vilseledande har haft betydelse for den vilseleddes handling eller
underlatenhet pa det satt som kravs, om det inte ar fraga om avvikelser som

ar obetydliga.
Skada och vinning

15.  Ansvar for bedrégeri forutsatter slutligen att den disposition som den
vilseledde foretar innebar ekonomisk vinning for garningsmannen och

ekonomisk skada for den vilseledde eller nagon i vars stélle denne &r
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(kravet pa formogenhetsoverforing). Ordet “innebir” markerar att det ska
finnas en omedelbar koppling mellan dispositionen och férmogenhets-
overforingen. Fragan om kravet pa formogenhetsoverforing ar uppfyllt ska

bedomas utifran forhallandena vid dispositionen.

16.  Enskada for den vilseledde har uppkommit om hans eller hennes
ekonomiska lage har foérsamrats. For att en skada ska foreligga racker det
med att dispositionen innebdr en beaktansvérd risk for slutlig forlust. Det
finns saledes inget krav pa att forlusten faktiskt realiseras. (Se NJA 11 1942
S. 329, "Betalningsuppdraget hos Postgirot” NJA 1988 s. 692 och ”Den
falska budgivningen” NJA 2016 s. 39 p. 15 och 16.)

Sarskilt om skada vid kreditbedrageri

17.  Vid kreditbedrageri foreligger skada om den vilseledde vid ett
beviljande av krediten far en fordran mot garningsmannen som ar nagot
osakrare &n vad som fanns anledning att rékna med, och den darmed inte
kan dverlatas till sitt fulla varde. Skada kan saledes foreligga redan nar ett
Ian beviljas, om detta innebar att langivaren far en fordran som ar mer
oséaker dn vad han eller hon till foljd av vilseledandet trodde. Ar fordringen
helt séker foreligger daremot inte nagon skada. Den kan da i princip
overlatas till sitt fulla véarde. (Jfr Agneta Backlund m.fl., Brottsbalken,
suppl. 24, januari 2024, BrB 9:1 s. 17 f., Nils Jareborg, Brotten, andra
héftet, Formodgenhetsbrotten, 2 uppl. 1986, s. 375 f. och Nils Jareborg m.fl.,
Brotten mot person och formdgenhetsbrotten, 2 uppl. 2015, s. 236.)

18.  Paett generellt plan kan detta uttryckas sa att det for att skada ska
foreligga ar tillrackligt att krediten innebér en stdrre risk for forlust &n vad

den vilseledde har haft anledning att rékna med.
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19.  Vardet av en kreditfordran kan paverkas av om den ar forenad med
en sakerhet i form av pantratt. Fordrans varde vid utlaningstillfallet ar
emellertid beroende av kredittagarens vilja och formaga att betala. En
fordran mot en person som saknar betalningsférmaga ar mindre vard an en
fordran mot en person som bade har vilja och formaga att kunna betala,
aven om det finns full sakerhet for fordran. Den eventuella pantens vérde
far darfor sallan nagon avgorande betydelse for skadebeddmningen vid

tillampning av bedréageribestimmelsen.
Beddmningen i detta fall

20. MK har i sin laneanstkan uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter om
sin ekonomi och sina anstéllningsforhallanden (se p. 2). De oriktiga
uppgifterna i laneansokan och de falska handlingarna har inneburit att
banken fatt en oriktig forestallning i dessa hanseenden. Banken har alltsa

vilseletts.

21.  Det far redan med héansyn till det sétt pa vilket uppgifterna skiljer sig
fran de verkliga forhallandena anses sta klart att det ar bankens oriktiga
uppfattning om MKs 16n och anstallningsférhallanden som har lett till att

banken beviljat lanet. Att sa varit fallet framgar ocksa av AAs vittnesmal.

22.  De verkliga inkomsterna och ekonomiska forhallandena har avsevart
skiljt sig fran de som angavs i laneansokan. Det &r darfor styrkt att

lanefordran har varit mer oséker och lanet inneburit en storre risk for forlust
an vad banken haft anledning att rakna med. Att det har funnits en sékerhet

I form av pant i bostadsratten saknar betydelse (se p. 19).

23.  Brottet bor — sérskilt med hansyn till att falska handlingar har
anvants — bedémas som grovt. MK ska alltsa domas for grovt bedrageri

medelst brukande av falsk urkund.
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24.  Det saknas anledning att franga vad hovréatten har bestamt i fraga om

pafoljd. Hovrattens domslut ska darmed faststéallas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Agneta Backlund, Petter Asp, Stefan
Reimer (referent), Cecilia Renfors och Margareta Brattstrom.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Mathilda Rydstern.



