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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrdjer hovréttens dom avseende SJ, utom i frdga om
ersittning till offentlig forsvarare och mélsédgandebitrade, och dterforvisar

malet 1 den delen till hovritten for fortsatt behandling.
Hogsta domstolen faststdller hovréttens sekretessforordnande.

IEH ska fa ersittning av allménna medel for forsvaret av SJ 1 Hogsta
domstolen med 13 190 kr. Av beloppet avser 10 552 kr arbete och 2 638 kr

mervirdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.

YRKANDEN I HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

SJ har yrkat att Hogsta domstolen ska faststilla tingsrittens dom.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom dndras.

Hogsta domstolen har inhdmtat yttrande fran Svea hovritt.
SKAL

Bakgrund

1. Aklagaren viickte 4tal mot tre personer for mord (atalspunkt 1.1).
Enligt atalet hade de den 5 april 2022 berévat en man livet genom att skjuta
honom med tva vapen. Tva av personerna hade skjutit med varsitt vapen
medan den tredje hade kort skyttarna till och frén brottsplatsen. Tingsritten

domde dem for mord. Hovrétten har faststéllt tingsréttens dom i den delen.

2. SJ atalades for medhjilp till mord (atalspunkt 1.3) och grovt

vapenbrott (atalspunkt 1.4) enligt foljande garningsbeskrivningar.
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Medhjilp till mord

SJ har den 1 april 2022 1 [...] Solna stad, uppsatligen, frimjat garningen i

ap. 1.1, genom att forse garningsménnen med ett skjutvapen.
Grovt vapenbrott

SJ har den 1 april 2022 1 [...] Stockholms stad och under fard till [...]
Solna stad, uppsatligen, innehaft ett skjutvapen utan att ha ratt till det.
Brottet dr grovt pd grund av att vapnet innehafts pé allmén plats eller 1 ett
fordon pé en sddan plats och vapnet har innehafts i en sddan miljo att det

typiskt sett kan befaras komma till brottslig anvéndning.

3. Tingsratten domde SJ for grovt vapenbrott men frikinde honom frén
atalet for medhjélp till mord. Enligt tingsrétten var det inte utrett att han
hade haft uppsét till gdrningen savitt avsdg medh;jélp till mord. I
pafoljdsdelen bestdmde tingsritten att ett fingelsestraff om sju ar och tio
manader, som SJ tidigare hade domts till for annan brottslighet, skulle avse

dven det grova vapenbrottet.

4. Aklagaren &verklagade tingsrittens dom och yrkade att hovritten
skulle doma SJ f6r medhjélp till mord och bestamma péafdljden till fangelse.
Hovritten har dndrat tingsrédttens dom endast pé sé sétt att den har bestamt

pafoljden till fangelse ett ar.

5. I domskélen har hovritten under rubriken ”Skuldfragor som inte ar
uppe till provning 1 hovratten” forklarat att SJ 1 enlighet med tingsrattens
dom i den inte 6verklagade skuldfragan ska domas for grovt vapenbrott och

att den gédrningen ska rubriceras som tingsrétten gjort.

6. Hovritten har funnit det styrkt att SJ 6verldmnade ett skjutvapen till
en av skyttarna och att han vid 6verlimnandet hade insikt om att det skulle
anvindas till att doda en person. Atalet for medhjilp till mord har ogillats

eftersom hovrétten inte har ansett det utrett att just det vapnet anviandes vid
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mordet. Enligt hovritten skulle SJs insikt om syftet med leveransen av
vapnet daremot ges betydelse vid straffmitningen for det grova

vapenbrottet.
Fragan i Hogsta domstolen

7. Fragan i Hogsta domstolen dr frimst hur ramen for processen i
hovritten ska bestimmas nér ett Overklagande tar sikte pa en av flera
atalspunkter som har nira samband med varandra. I mélet uppkommer dven

fragor om domstolens ansvar for materiell processledning.
Ramen for brottméalsprocessen i hovriitten
Allménna utgangspunkter

8. Ett 6verklagande av en tingsritts dom 1 brottmél ska innehalla
uppgifter om bl.a. i vilken del domen &verklagas och den dndring som
yrkas, samt grunderna for overklagandet och 1 vilket avseende tingsréttens
domskil enligt klagandens mening #r oriktiga. Ar dverklagandet
ofullsténdigt i ndgot av dessa avseenden ska hovrétten foreligga klaganden

att avhjilpa bristen. (Se 51 kap. 4 och 7 §§ réttegangsbalken.)

9. Innehéllet i ett 6verklagande bestimmer ramen for hovrittens
provning. Klaganden méste darfor tydligt ange 1 vilka delar tingsrittens
dom &verklagas och vilka fradgor han eller hon begir att hovritten ska
prova. Aven om klaganden ges tillfille att precisera sin talan kan en
precisering efter klagotidens utgéng inte leda till att ramen vidgas jamfort
med vad som f6ljer av det ursprungliga 6verklagandet. (Jfr t.ex.

” Anstindsfristen” NJA 2023 s. 3 p. 14 och 15 med dér gjorda

hinvisningar.)
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Betydelsen av vilken gdirning som overklagandet avser

10.  Om en dom omfattar flera girningar ar varje girning att betrakta som
en del av domen i den mening som avses i 51 kap. 4 §. Klaganden kan
avgransa sitt Overklagande till att gilla en av flera gidrningar. En klagande
far inte dndra sin talan till att gélla en annan gédrning &n den som avses i
overklagandet (se 51 kap. 24 §). Klaganden kan ocksa utforma sitt
overklagande pa sé sitt att bedomningen 1 en eller flera skuldfragor inte
angrips. Vad som da kommer att provas av hovritten styrs av 51 kap. 23 a §

(se vidare p. 13—16).

11.  Vid tillimpningen av 51 kap. 24 § méaste begreppet garning uppfattas
pa samma sétt som nér det anvédnds 1 bl.a. 30 kap. 9 § om brottmalsdomens
rattskraft (jfr Peter Fitger m.fl., Rattegangsbalken, suppl. 95, oktober 2023,
s. 51:91). En gérning i denna mening kan innefatta flera brott och vara
uppdelad pé flera atalspunkter i stimningsansdkan. Begreppet gérning i

30 kap. 3 § — som sitter grianser for domstolsprovningen i brottmal — har
diaremot en sndvare innebord (se t.ex. "Mordet 1 hissen” NJA 2023 s. 460 I
p. 8 och 9 och "Promessas bokforing” NJA 2023 s. 523 p. 9).

12.  Omstindigheter som kan vara av betydelse vid bedomningen av om
tva atalspunkter avser en och samma garning dr om atalspunkterna avser
visentligen samma hindelseforlopp, liksom om det rader Gverensstimmelse
i friga om angreppsobjekt eller brottsresultat. Aven forekomsten av ett nira
samband i tid och rum mellan det som péstas i garningsbeskrivningarna kan

paverka bedomningen. (Jfr "Promessas bokforing” p. 11.)
En overklagad skuldfrdga mdste provas i hela sin vidd

13.  Enligt 51 kap. 23 a § géller att om tingsrétten har funnit att den
tilltalade ska domas for den atalade garningen och domen 6verklagas bara

betriffande annat dn denna fraga ska hovrétten prova den fragan endast om
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ndgot av de s.k. genombrottsrekvisiten i bestimmelsen dr uppfyllt. Det som
undantas fran hovrattens provning i dessa fall 4r allt som tillhor skuldfragan
utom fragor om brottsrubricering. De genombrottsrekvisit som anges i
paragrafen dr om det finns grund for resning eller undanrdjande pé grund av
domvilla eller om malets utgang vid tingsrétten uppenbarligen beror pa

forbiseende eller misstag.

14.  Om o6verklagandet diremot avser skuldfrdgan i ndgot annat avseende
an brottsrubricering maste skuldfragan provas i hela sin vidd och alltsd dven
1 andra avseenden dn sddana som kan ha forts fram 1 6verklagandet.
Hovrittens provning kan inte begrinsas till enskilda gdrningsmoment eller
till en av flera atalspunkter som ror samma garning. En annan sak &r att
provningen séllan behover bli lika ingdende nér det géller sadana
giarningsmoment och atalspunkter som parterna anser har blivit korrekt
bedomda av tingsrétten. (Jfr bl.a. ”Narkotikaleveranserna till Malilla”

NJA 1995 s. 226 och ”Gérningspastdendet 1 hovritten” NJA 2013 s. 38, jfr
aven Fitger m.fl., a.a., s. 51:80 f.)

Provningen ndr en dom overklagas bara i fraga om pafoljd

15.  Om tingsrittens dom Overklagas bara i fraga om pafoljd for viss
girning foljer av 51 kap. 23 a § att hovritten vid straffmétningen ska utga
frén tingsrittens bedomning betrdffande alla omstindigheter som ar
hianforliga till fragan om den tilltalade ska domas for den atalade girningen.
Det innefattar bl.a. frigan om den tilltalade har begatt gédrningen, med vilket

uppsat eller vilken oaktsamhet han eller hon handlat och effekten av brottet.

16. Bestammelsen i 51 kap. 23 a § ska tillimpas pa varje garning for sig.
Om en tilltalad domts for tva gérningar till en gemensam pafoljd och
overklagar med yrkande om frikénnande fran en av gérningarna och
mildare pafoljd, ska hovritten enligt huvudregeln inte prova skuldfragan

(fransett rubriceringen) rérande den andra gérningen. Detsamma géller f6r
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aklagarens dverklagande i den motsatta situationen. Nér det &r frdga om
skilda gérningar medfor vidare ett yrkande 1 pafoljdsdelen, som villkorats
av framgang i en overklagad frdga om skuld avseende en viss girning, att

pafoljden inte ska provas om ingen dndring sker 1 den skuldfrdgan.

Materiell processledning i friga om ramen for brottmélsprocessen i

hovriatten

17.  Enrittvis rattegang forutsitter att parterna dr medvetna om vilka
fragor som ska provas. Hovrétten ska dérfor se till att det inte uppkommer
nagra oklarheter om vad som dr ramen for processen dir (se ”Aklagarens
andrahandsyrkande” NJA 2017 s. 1086 p. 13). Sarskilt viktigt &r att den
tilltalade d4r medveten om vilken gérning hovréittens provning avser och vad

han eller hon har att férsvara sig mot.

18.  Inte minst i stora brottmal kan det finnas behov av att hovrétten
redan under forberedelsen reder ut yrkanden, instillningar och grunder sé
att det star klart for bade rétten och parterna vilka fragor som ska provas i
malet. Numera dr detta processledningsansvar under forberedelsen
uttryckligen reglerat i 51 kap. 11 § réttegdngsbalken. (Se prop. 2021/22:186
s. 97 £.) Motsvarande ansvar finns vid huvudforhandlingen (se 46 kap. 4 §
och 51 kap. 17 §).

19.  Om ett 6verklagande tar sikte péd skuldfragan rérande en av flera
atalspunkter som har nira samband med varandra kan tveksamhet uppsta
om ramen for hovréttens provning. Om atalspunkterna avser samma
girning behover parterna uppmérksammas pé detta forhédllande, eftersom
domstolen da har att préva skuldfrdgan i hela dess vidd rorande alla dessa

atalspunkter.
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Bedomningen i detta fall

20.  Atalspunkten avseende grovt vapenbrott och den avseende medhjilp
till mord avsag att SJ den 1 april 2022 i Stockholm och under fard till en
plats 1 Solna innehade ett skjutvapen som han, nar han kommit fram,
overldmnade till en av de medtilltalade. Visserligen skiljer sig
angreppsobjekt och brottsresultat &t men det var friga om vésentligen
samma héndelseférlopp och ett mycket ndra samband 1 tid och rum (se

p. 12). Vid en samlad bedomning méste de bada atalspunkterna anses avse

samma géirning i den mening som avses i 51 kap. 24 § réittegangsbalken.

21.  Vid denna bedomning hade hovritten att med anledning av
aklagarens 6verklagande av domen rorande atalspunkten for medhjélp till
mord och pafoljden att prova skuldfragan dven avseende dtalspunkten for
grovt vapenbrott 1 hela dess vidd (se p. 14). Redan av detta foljer att det
processuellt sett inte fanns niagot hinder for hovrétten att doma SJ till en

strangare pafoljd for det grova vapenbrottet.

22.  Utformningen av atalet — 1 tva atalspunkter — gav emellertid intrycket
att det var fraga om tvé skilda gérningar. Detsamma géller hur dklagaren
uttryckte sig i overklagandet. Aven hovrittens huvudforhandlingsplan
bidrog till intrycket att skuldfrdgan avseende medhjilp till mord rérde en
annan girning dn den som hade bedémts som grovt vapenbrott och som SJ
hade fillts till ansvar for. Det blev dirfor inte tydligt for SJ att han behovde
forsvara sig, inte bara nér det géllde fragan om han skulle bedomas som
skyldig dven till medh;jalp till mord, utan ockséa i1 fraiga om bedémningen av

hela skuldfrdgan avseende det grova vapenbrottet.

23.  Hovritten hade 1 det uppkomna ldget att se till att det blev tydligt for
parterna vilken ramen for hovréttens provning var. I synnerhet borde

hovritten forsdkrat sig om att SJ var medveten om vilken gédrning
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hovrittens provning skulle avse och vad han behdvde forsvara sig mot. (Se

p. 17 och 18.)

24.  Att hovritten, som mdjligen felaktigt antog att det var fraga om tva
skilda gérningar, underlét att klargéra ramen for provningen innebar att
domen — dér SJ domdes till ett stringare straff trots att atalet for medhjilp
till mord inte bifolls — blev dverraskande for SJ. Sammantaget har bristerna
1 hovrittens materiella processledning varit sddana att det utgjort ett
rittegdngsfel som kan antas ha inverkat pd utgdngen i mélet. Felet kan inte

utan visentlig oldgenhet avhjélpas 1 Hogsta domstolen.

25.  Hovrittens dom mot SJ ska mot denna bakgrund undanrdjas och

malet aterforvisas till hovritten.

I avgorandet har deltagit justitierdden Gudmund Toijer, Svante O.
Johansson, Dag Mattsson (referent, skiljaktig), Malin Bonthron och Johan
Danelius (skiljaktig)

Foredragande har varit justitiesekreteraren Henning Eriksson
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SKILJAKTIG MENING

Referenten, justitierddet Dag Mattsson, och justitieradet Johan Danelius ar

skiljaktiga enligt foljande.

Som framgér av beslutet (p. 24) blev hovrittens dom — dir SJ domdes till
ett strdngare straff trots att atalet for medhjélp till mord inte bifolls —
overraskande for honom. Fradgan ar hur den uppkomna situationen ska

10sas.

I méalet hade aklagaren lagt upp sin talan si att det funnits en atalspunkt

for medhjélp till mord och en annan atalspunkt for grovt vapenbrott. I
tingsriittens dom behandlades talan i enlighet med detta. Atalet for medhjilp
till mord ogillades, men atalet for grovt vapenbrott bifolls och en pafoljd
bestamdes for det grova vapenbrottet. I sin 6verklagandeinlaga yrkade
aklagaren att hovrétten "med dndring av tingsréttens dom démer SJ for

medh;jalp till mord och bestimmer pafoljden till fangelse”.

Vid en juridisk analys méste dtalet for medhjélp till mord och atalet f6r
grovt vapenbrott anses omfatta en och samma girning. Men av betydelse dr
hur 6verklagandet faktiskt har skett, och frigan ér vilken konsekvens det
ska fa att rittegdngen i realiteten har forts med en réttsligt sett felaktig
processuell utgdngspunkt. Réttsfallet ”"Narkotikaleveranserna till Mélilla”

frdn 1995 ger 1 detta avseende inte ndgon ledning.

Det kan konstateras att aklagarens dndringsyrkande om péaféljden i
overklagandet sprékligt har kopplats direkt till att SJ doms just for medhjélp
till mord. Om man gor en naturlig lasning av 6verklagandet sa kan det inte

anses rymma nagot yrkande om ett fangelsestraff under alla férhallanden,
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dvs. alltsa dven for det fall hovritten inte skulle doma honom f6r medhjélp
till mord. Det forstirks tydligt av vad som har redovisats som grunder for
overklagandet. Aklagarens skil for indring av tingsrittens dom har i
inlagan varit uteslutande inriktade pa atalet for medhjalp till mord, med
kritik mot tingsréttens uppsatsbedomning. Inte pa nagot sitt har man vént
sig emot tingsréttens dom 1 fraga om den bestimda pafoljden for grovt

vapenbrott, varken uttryckligen eller mera underforstétt.

Av vad som framgar av riksdklagarens talan i Hogsta domstolen verkar det
inte heller sdkert att de processande dklagarna egentligen var ute efter en
skérpning av pafoljden for grovt vapenbrott. I sin svarsinlaga i hovritten
har SJ ocksa utgétt fran att dklagaren varit n6jd med péfdljden for grovt
vapenbrott och endast angripit tingsréttens dom i friga om atalet for
medh;jalp till mord. Som réttegdngen 1 hovrétten i praktiken fordes, ocksa
vid den forberedande planeringen, handlade den bara om atalet for
medhjélp till mord, 14t vara att vapeninnehavet av naturliga skél kom upp i

samband med detta atal.

Med hénsyn till hur rattegdngen i realiteten gestaltade sig kan det inte anses
forenligt med de krav som en godtagbar processrittslig ordning stiller att
nu — pd talan av SJ och trots att hovritten frikdnt honom fran medhjélp till
mord — undanrdja hovrittens dom och aterforvisa mélet i1 helhet dit, alltsa
ocksa for en ny provning av ansvaret for medhjilp till mord, bara for att
vapenbrottet formellt sett &r samma gérning som medh;jélp till mord (vilket

for ovrigt dr langt ifran sjalvklart och hovrétten inte ansett).
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Omstéandigheterna far anses som sa sdrpraglade att saken bor rittas till genom
undanrdjande av hovréttens domslut 1 pafoéljdsdelen och faststdllande av
tingsréttens domslut, trots de invindningar som man kan ha i friga om

girningsbegreppet.



