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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 20 november 2024 O 2661-24

PARTER

Klagande

Café Aktersnurran AB, 556423-1081
Ostra Skeppsbron 7

611 35 Nykoping

Foretradd av Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

Motpart
JS

Ombud och offentlig forsvarare: Advokat FND

SAKEN

Avvisande av Overklagande

§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o= 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts beslut 2024-03-11 i mal B 4706-23

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen undanrojer hovrattens beslut och aterforvisar malet till

hovratten for fortsatt behandling.

FND ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av JS i Hogsta
domstolen med 2 871 kr. Av beloppet avser 2 297 kr arbete och 574 kr

mervardesskatt.

Det ankommer pa hovratten att prova fragan om skyldighet for JS att till

staten aterbetala kostnaden for forsvaret i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Riksaklagaren har for malsagandens rakning yrkat att Hogsta domstolen ska
undanroja hovréattens avvisningsbeslut och aterforvisa malet till hovratten

for provning av det enskilda anspraket enligt 6verklagandet dit.
JS har bestritt yrkandet.

SKAL

Bakgrund

1. JS atalades for penningtvattsbrott. | samband med atalet yrkade
malsaganden, Café Aktersnurran AB, skadestand av JS. Aklagaren forde
bolagets talan. Tingsratten domde JS i enlighet med atalet och beslutade att

hon skulle betala skadestand med en del av det yrkade skadestandsbeloppet.
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2. JS overklagade domen betraffande saval ansvar som skadestand.
Aklagaren 6verklagade darefter domen for Café Aktersnurrans rakning och

yrkade att bolagets skadestandstalan skulle bifallas fullt ut.

3. Hovrdétten har avvisat 6verklagandet med hanvisning till att

aklagaren inte ar behorig att fora malsagandens talan.

4. Riksaklagaren har gjort gallande att aklagarens behorighet att
foretrada malsaganden omfattar ratten att overklaga nar ansvarsfragan ar

foremal for prévning i hogre ratt pa grund av den tilltalades 6verklagande.
Fragan i Hogsta domstolen

5. Fragan i malet &r alltsa om aklagaren — nér enbart den tilltalade har
overklagat i ansvarsdelen — ar behdrig att for malsagandens rakning

overklaga domen betraffande det enskilda anspraket.
Handlaggningen av enskilda ansprak

6. En talan mot den misstankte eller annan om enskilt ansprak i
anledning av brott far foras i samband med atal for brottet. Om en fortsatt
gemensam handlaggning skulle medfora vésentliga oldgenheter far ratten
forordna att talan ska handlaggas som ett tvistemal. En handlaggning enligt
reglerna om tvistemal kan ocksa bli foljden av att ett atal laggs ned eller

avvisas. (Se 22 kap. 1, 5 och 6 88 rattegangsbalken.)

7. Overklagas en dom enbart avseende det enskilda anspraket
behandlas malet i hogre ratt som ett tvistemal (se 51 kap. 30 §

rattegangsbalken).



Dok.1d 305823

Sida 4 (7)

HOGSTA DOMSTOLEN BESLUT O 2661-24

8. Om ett enskilt ansprak grundas pa ett brott som hor under allmant
atal ar aklagaren pa malséagandens begéaran skyldig att forbereda och utfora
malsagandens talan i samband med atalet, om det kan ske utan vasentlig
oldgenhet och anspraket inte ar uppenbart obefogat. Detta galler ocksa nar
anspraket har dvertagits av nagon annan an malsaganden. (Se 22 kap. 2 §

forsta och tredje styckena rattegangsbalken.)

9. | rattspraxis har 22 kap. 2 § tolkats pa det sattet att aklagaren &r
behorig att fora i princip varje talan mot den tilltalade i anledning av brottet
(jfr "Bétédgarens enskilda ansprak” NJA 1994 s. 306 och dven NJA 2008

s. 436). De andamal som ligger bakom paragrafen — framfor allt de process-
ekonomiska fordelarna — har ansetts tala starkt for en sadan ordning.
Skillnaden i uttryckssétt i 1 § och 2 § (talan i anledning av brott respektive
ansprak som grundas pa brott) saknar saledes numera i praktiken betydelse
(se Per Olof Ekelof m.fl., Réattegang I1, 9 uppl. s. 213 och Roberth Nordh,
Enskilt ansprak, 3 uppl. s. 21 ff.).

10.  Behorigheten for dklagaren att féra malsagandens talan galler sa
lange det enskilda anspraket handlaggs i samma rattegang som ansvarstalan
avseende det brott som anspraket ar knutet till. Om det enskilda anspraket
avskiljs fran atalet och handlaggs som ett tvistemal ar aklagaren alltsa inte
langre behorig att foretrada malsaganden. (Se NJA 11 1943 s. 295 och Peter
Fitger m.fl., Rattegangsbalken, Supplement 61, november 2008, s. 22:17.)

11.  Syftet med regleringen i 22 kap. 1 § &r att parterna och domstolen
ska besparas tid och kostnader genom att en talan om enskilt ansprak

handlaggs i samma rattegang som ansvarstalan.

12.  Skyldigheten for aklagaren att fora malsdgandens talan har motiverats
med att en malsagande ska kunna fa sitt skadestandsansprak provat utan att

det medfor storre oldgenheter eller kostnader. Regleringen innebér att en
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malsagande kan fa hjalp av aklagaren att fora skadestandstalan i de fall han
eller hon inte har rétt till malsagandebitrade (jfr 3 § andra stycket lagen,
1988:609, om malsagandebitrade).

Aklagarens behorighet i hégre ratt

13.  Aklagarens behorighet och skyldighet att féra mélsdgandens talan
om enskilt ansprak galler aven i hogre ratt. En grundlaggande forutséttning
ar dock att ansvarsfragan avseende det brott som malsagandens talan avser

ar foremal for prévning dar (se p. 10).

14.  Det ar darmed klart att dklagaren inte ar behorig att foretrada en
malsagande i hogre ratt nar en dom endast har 6verklagats avseende ett
enskilt ansprak. | ett sddant fall handlaggs malet som ett tvistemal och
aklagaren har inte stallning som part. Det ar ocksa klart att aklagaren &r
behorig att fora malsagandens svarandetalan nar den tilltalade har
overklagat bade i ansvarsfragan och avseende ett till ansvaret knutet enskilt

ansprak.

15.  Det ar mera oklart vad som géller i fraga om 6verklagande for
malsagandens rakning nar aklagaren inte avser att dverklaga i ansvarsdelen

men domen har 6verklagats av den tilltalade i den delen.

16.  Lagtexten i 22 kap. 2 § rattegangsbalken ger inte nagon végledning. |
forarbetena uttalas att aklagaren ar behorig att foretrada malsaganden nar
den tilltalade har klagat bade i ansvars- och skadestandsdelen. Samtidigt
anges att aklagaren inte far dverklaga endast betraffande det enskilda
anspraket. Nagra tydliga uttalanden gors dock inte i fragan om aklagarens
behorighet att dverklaga for malsagandens rakning nar enbart den

tilltalade har Overklagat i ansvarsdelen. (Jfr NJA 11 1943 s. 291.)
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17.  Nar den tilltalade har 6verklagat bade rérande ansvar och enskilt
anspréak ar aklagaren part i dverinstansen. Aklagaren ar i det fallet behorig
att fora malsagandens talan. Det ligger val i linje med andamalsskalen
bakom bestammelsen i 22 kap. 2 § (se p. 11) att aklagarens behdorighet aven
omfattar att 6verklaga for malsdgandens rakning nar ansvarsfragan kommer
att provas pa grund av den tilltalades 6verklagande i ansvarsdelen. En
motsatt ordning skulle vara férenad med praktiska oldgenheter. Bland annat
skulle malsédganden da, trots att aklagaren &r part i malet i ansvarsdelen,

behova bevaka fragan och sjalv — eller genom ombud — 6verklaga domen.

18.  De lagandringar som har gjorts sedan regleringen infordes och den
utvidgning av aklagarens behorighet som foljer av rattspraxis talar ocksa for
en sadan tolkning av bestammelsen. (Jfr bl.a. prop. 1969:114 s. 44 f.,

prop. 1987/88:1 s. 15 f. och ”Bétédgarens enskilda ansprak™.)

19.  Nagra barande skal som talar mot denna tolkning finns inte.
Aklagarens behorighet att foretrada malsaganden kommer visserligen att
upphora om den tilltalade avger en nojdforklaring eller aterkallar sitt
overklagande eftersom det enskilda anspraket da ska handlaggas som ett
tvistemal. Att behorigheten upphor galler emellertid dven vid en
tillampning av 22 kap. 5 eller 6 § rattegangsbalken, till exempel nér en talan
om enskilt ansprak avskiljs fran brottmalet for att handlaggas som ett

tvistemal.

20.  En aklagare é&r alltsa behorig att 6verklaga en brottmalsdom
betraffande ett enskilt ansprak utan att samtidigt éverklaga i ansvarsdelen,
om den tilltalade har 6verklagat domen savitt avser ansvar for det brott som

det enskilda anspraket grundas pa.
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Beddmningen i detta fall

21.  Aklagaren var behorig att for malsdgandens rikning dverklaga domen
avseende det enskilda anspraket. Det var darfor inte riktigt att avvisa
overklagandet. Avvisningsbeslutet ska undanrdjas och malet aterforvisas till

hovrétten.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund,
Petter Asp, Cecilia Renfors (referent) och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Lovisa Kvist



