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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 16 september 2024 O 2879-23

PARTER

Klagande
GN

Motpart
Arvingarna efter BD

SAKEN

Tillstand till provning i hovratt av mal om avvisande av talan

OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovréatten dver Skane och Blekinges beslut 2023-03-23 i mal
O 815-23

HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE

Hogsta domstolen forklarar att avvisning enligt forumregeln i 3 kap. 7 §

andra stycket andra meningen foréldrabalken inte kan ske utan invandning

av part.
§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post
§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o 08:45-12:00 Box 2066
x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats
a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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Med &ndring av hovrattens beslut meddelar Hogsta domstolen

provningstillstand i hovratten.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

GN har yrkat att Hogsta domstolen ska meddela proévningstillstand i

hovrétten.

Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand pa satt som framgar

av punkten 3.
SKAL
Bakgrund

1. GN anstkte om stdmning i Helsingborgs tingsratt mot arvingarna
efter den avlidne BD. Hon yrkade att domstolen skulle faststélla att BD var

hennes far.

2. Tingsratten utfardade stamning mot BDs dodsbo, som dock inte kom
att delges. | det laget konstaterade tingsratten att talan borde ha véckts i
Kalmar tingsréatt eftersom det var vid den domstolen som doédsboet svarade.
Pa denna grund, och utan att invandning hade framstallts, avvisade

tingsratten talan. Hovratten har inte meddelat prévningstillstand.
Prejudikatfragan

3. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand och med stod av
54 kap. 12 a § rattegangsbalken beslutat att préva fragan om avvisning
enligt forumregeln i 3 kap. 7 § andra stycket andra meningen féréldrabalken
kan ske utan invandning av part. | avvaktan pa den prévningen har fragan

om meddelande av provningstillstand i hovratten forklarats vilande.
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Allmant om forum i tvistemal

4. For tvistemal finns bestammelser om forum i 10 kap. rattegangsbalken.
Enligt 1 § &r laga domstol i tvistemal i allmanhet ratten i den ort, dar
svaranden har hemvist. Nar det géller dodsbo vécks talan vid den ratt dar

den avlidne skulle ha svarat.

5. Enligt 10 kap. 18 § ar huvudregeln i tvistemal att ratten ska préva sin
behdrighet forst efter invandning av part eller — i viss utstrdckning —om en
delgiven svarande underlater att ga i svaromal. | 17 § finns dock angivet
vissa undantag fran denna huvudregel. Bland annat ska ratten sjalvmant (ex
officio) prova sin behdrighet vid tvister om arv eller testamente (se forsta
stycket 4).

Avvikande reglering i annan lag eller forfattning

6. Om det i lag eller forfattning getts avvikande bestammelser om laga
domstol sé ska de bestammelserna gélla (se 10 kap. 21 § rattegangsbalken).
Ibland kan det direkt av en sadan bestammelses ordalydelse framga om
forumfragan ska provas ex officio eller inte. Nar ordalydelsen inte ger nagot
sadant besked bor huvudregeln ocksa i dessa fall vara att forumfragan
provas forst efter invandning (jfr NJA 11 1943 s. 118 f.).

7. En avvikelse fran huvudregeln bor krava att det finns starka skal med
hénsyn till den enskilda forumbestammelsens syfte. Det kan t.ex. tdnkas
forekomma att en prévning ex officio kravs pa grund av beaktansvarda

allmédnna intressen eller av hansyn till tredje man.
Foraldrabalkens bestammelser om forum i faderskapsfragor

8. For mal om faderskapsfragor finns sadana avvikande bestammelser

om forum som avses i 10 kap. 21 § rattegangsbalken i 3 kap. foraldrabalken.
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9. En talan om havande av faderskap far véackas vid ratten i den ort dar
barnet har hemvist eller, om barnet har avlidit, vid den ratt som har att ta
upp tvist om arv efter barnet. Om det inte finns nagon annan behorig
domstol, ska malet tas upp av Stockholms tingsratt. Detsamma géller en
talan om att en faderskapsbekréaftelse saknar verkan mot den som har
l&mnat den. (Se 3 kap. 3 § fordldrabalken.)

10.  Paragrafen kompletterar regleringen i 10 kap. rattegangsbalken och
innehaller saledes forumbestammelser som ar antingen alternativa eller

subsidiara till den regleringen.

11.  Nar det géller talan om faststéllande av faderskap finns de
huvudsakliga bestammelserna i 3 kap. 7 § foraldrabalken. I fall da
socialnamnden har att s6rja for att faderskap faststalls galler en sarskild
forumbestammelse (se 7 8 forsta stycket). | andra fall vacks talan vid den
ratt dar mannen ska svara i tvistemal i allméanhet eller, om talan fors mot
flera méan, en av dem har att svara. Talan mot avliden mans arvingar far
vackas vid den rétt dar dodsboet svarar. Om det inte finns behorig domstol
enligt nu redovisade bestammelser, upptas malet av Stockholms tingsratt.
(Se 7 § andra stycket.)

12.  Nar ett barn fo6ds inom &ktenskapet ar presumtionen att moderns

make ar far till barnet. Aven om en viss man pa grund av dktenskap ska
anses som ett barns far far, under forutsattning att en talan om att mannen
inte dr barnets far har vackts och annu inte provats, talan om faststéllande av
att en annan man &r barnets far vackas vid samma domstol. Malen ska da
handlaggas i en rattegang. Bifalls talan i bada malen, ska vid prévning i
hogre ratt fragan om faststéllande av faderskapet provas, &ven om domen inte

har dverklagats i den delen. (Se 1 kap. 1 § och 3 kap. 13 § fordldrabalken.)
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13.  Bestammelserna i 3 kap. 13 § foraldrabalken inférdes for att erbjuda
en enklare hantering i de fall det rader en faderskapspresumtion och nagon
vill fora talan om att forklara annan som far. Dessforinnan hade det varit
nddvandigt att forst fora talan om hdavande av faderskapet for moderns
make och dérefter ytterligare en talan om att faststalla faderskapet for den
andre mannen. Det &r inte mojligt fér en domstol att i den angivna
situationen forklara ndgon annan an moderns make som far utan att det forst
— eller samtidigt — beslutas om havning av det presumerade faderskapet. (Se
prop. 1975/76:170 s. 138 f. och 311 f. och jfr 1 kap. 3 § foraldrabalken.)

Fragan om det krévs invandning av part

14.  Ordalydelsen av bestéammelsen i 3 kap. 7 8 andra stycket andra
meningen foraldrabalken ger inte intrycket att avvisning ska kunna ske pa
rattens initiativ utan snarare att det motsatta galler. Nagra bestamda
slutsatser kan dock inte dras utifran hur bestimmelsen ar formulerad.
Forumfragan ska déarmed provas endast efter invandning om det inte finns
starka skal for motsatsen med hansyn till forumbestdmmelsens syfte (se p. 6
och 7).

15.  Vid foraldrabalkens tillkomst papekade Lagradet gallande en dldre
motsvarande bestdimmelse att foruminvandning borde krévas for att
avvisande skulle kunna ske. Till féljd hdrav kom det att i den slutliga
utformningen av lagtexten anges att talan "ma” — dvs. inte “’skall” — vdckas
vid en viss domstol. Forumbestdmmelserna togs senare tillfalligt bort for de
fall nar barnavardsman inte var forordnad. Da gallde i stallet rattegangs-
balkens allméanna regler for forum i 10 kap. Mal om faststallande av
faderskap fordes inte in i upprakningen i 10 kap. 17 § rattegangsbalken. Det
kravdes saledes aven darefter invandning av part for att en provning skulle
ske. (Se prop. 1949:93 s. 159 och 230 f. samt prop. 1969:124 s. 102 f.)
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16.  Nér nu géllande bestdmmelser i 3 kap. 7 § andra stycket foraldrabalken
infordes angavs inte nagot om att avsikten var att fragan om forum i den
typen av mal skulle prévas ex officio. Historiken bakom bestammelserna
talar snarare for an emot att tillampa huvudregeln om att prévning ska ske

forst efter invandning.

17. I den juridiska litteraturen har dock fran vissa hall framforts att
grunderna for 3 kap. 7 § motiverar att ratten sjdlvmant ska prova sin
behorighet nar en talan om faststallande vacks i strid mot paragrafen (jfr
t.ex. Per Olof Ekelof m.fl., Rattegang I1, 9 uppl. 2015, s. 28). Nar det galler
paragrafens andra stycke forekommer emellertid &ven den motsatta
uppfattningen (jfr Roberth Nordh och Per Henrik Lindblom, Kommentar till
RB, Hafte 2, 2003, s. 73).

18. I vissa fall skulle det kunna framsta som praktiskt och resurssparande
om fragor om faststallande av faderskap hanterades vid en domstol dar det
samtidigt pagar en tvist om arv efter den presumtive fadern. Den typen av
samband finns dock inte alltid. Detta samordningsintresse framstar varken
utifran hansyn till allmanna eller enskilda intressen som sa starkt att det
medfor att prévning av forumbestammelsen bor ske ex officio. Detta géaller
sarskilt i ljuset av att om det pagar ett parallellt mal om havande av
faderskap, nagot som bor vara det vanliga (jfr p. 12 och 13), ar forum i
stallet den domstol dar malet om havande pagar. Nagra andra starkare
intressen kan inte sagas foreligga for att franga huvudregeln att parts
invandning kravs for att avvisning ska ske nar talan vacks i strid med en

forumbestammelse.
Slutsatser

19.  Awvisning enligt forumregeln i 3 kap. 7 § andra stycket andra

meningen foraldrabalken kan alltsa inte ske utan invandning av part. Den
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fraga som Hogsta domstolen har beslutat att prova ska besvaras i enlighet
med detta.

20. Mot bakgrund av bedomningen betraffande fragan i malet finns det

anledning att meddela prévningstillstand i hovratten.

21.  Utifran processramarna for malet i Hogsta domstolen har domstolen
endast haft mojlighet att prova den prejudikatfraga som tagits upp med stod
av 54 kap. 12 a § rattegangsbalken. Det ankommer pa i forsta hand
hovréatten att ta stallning till den fortsatta hanteringen av malet i 6vrigt (jfr

bl.a. det som anges i p. 13).

| avgorandet har deltagit justitieraden Svante O. Johansson, Malin Bonthron
(referent), Johan Danelius, Anders Perklev och Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Axel Johnsson



