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HOGSTA DOMSTOLENS
BESLUT

Mal nr
meddelat i Stockholm den 13 juni 2024 O 6853-23

PARTER

Sokande
I

Ombud: Advokat EH
Motparter

1. Riksaklagaren
Box 5553

114 85 Stockholm

2. Sekretess A

SAKEN

Aterstallande av forsutten tid

TIDIGARE AVGORANDE
Hovratten for Nedre Norrlands dom 2023-08-25 i mal B 1230-23

§ Bestksadress Oppettider Postadress E-post

§ Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
o 08:45-12:00 Box 2066

x  Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats

a 08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se
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HOGSTA DOMSTOLENS AVGORANDE
Hogsta domstolen avslar I1s ansokan.

Sekretessbestéammelsen i 35 kap. 12 § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa uppgifterna om Sekretess A:s
identitet i partsbilagan till detta beslut.

YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Il har yrkat att den forsuttna tiden for att 6verklaga hovréttens dom ska

aterstallas.
Riksaklagaren har motsatt sig att den forsuttna tiden aterstalls.
Sekretess A har beretts tillfalle att yttra sig, men har inte horts av.

Hogsta domstolen har inhdmtat yttranden fran hovratten och

Domstolsverket.
SKAL
Bakgrund

1. Hovrétten domde 11 for bl.a. valdtakt till fangelse i fyra ar och
sex manader. Sista dag for att 6verklaga domen var fredagen den
22 september 2023.

2. Mandagen den 25 september 2023 mottog hovratten ett
vidarebefordrat e-postmeddelande fran advokat EH, som var ombud och
offentlig forsvarare for 11 i brottmalet. Det fanns till meddelandet bifogat ett

overklagande av brottmalsdomen och en kostnadsrakning. I meddelandet
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angav EH att han, med anledning av att han inte fatt nagot automatiskt
svarsmeddelande fran hovratten om att den vidarebefordrade e-posten jamte
den bifogade skriften inkom pa fredagen efter kontorstid, skulle vara

tacksam for bekraftelse pa detta.

3. Hovrétten svarade EH att domstolen inte hade mottagit nagot

overklagande den 22 september 2023.

4, Dérefter avvisade hovrétten det 6verklagande som hade bifogats
e-postmeddelandet den 25 september 2023 som for sent inkommet.

Avvisningsbeslutet har vunnit laga kraft.

5. I1 har till stod for att han ska fa en ny tid for att 6verklaga hovréattens
dom anfort bl.a. féljande. Det far anses utrett att 6verklagandet som
skickades med e-post den 22 september 2023 aldrig kom fram. E-posten
skickades i god tid och det fanns inte skalig anledning att rakna med att

meddelandet inte skulle n& fram till domstolen.

6. Hovréatten har angett att det inte kommit in nagot 6verklagande via
e-post fran EH den 22 september 2023. Enligt hovratten skickas alltid ett
automatiskt svarsmeddelande till avsandaren nér ett e-postmeddelande

kommit in till domstolen.

7. Domstolsverket har framfort bl.a. féljande. Alla e-postmeddelanden
som kommer in till domstolarna genererar information som sparas i en
e-postlogg under ett ars tid. Varje meddelande passerar forst genom ett
spam/virus-filter. Om mottagaren ar en registratorsbrevlada skickas darefter
ett automatiskt svarsmeddelande till avséndaren som bekréftar att det
inkommande meddelandet mottagits. It-tekniker kontrollerar flera ganger

om dagen om nagot e-postmeddelande felaktigt har stoppats av filtret.
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Meddelandet frislapps i sa fall manuellt och vidarebefordras till aktuell
brevlada. | dessa fall skickas det dock inte nagot automatiskt

svarsmeddelande.
Fragan i malet

8. | malet aktualiseras fragan under vilka forutsattningar aterstallande
av forsutten tid kan beviljas nar ett éverklagande som sénts till en domstol

med e-post inte har kommit fram.
Overklagande av en brottmalsdom

9. En part som vill éverklaga en brottmalsdom till Hogsta domstolen
ska ge in ett skriftligt 6verklagande till hovréatten inom fyra veckor fran den

dag da domen meddelades (se 55 kap. 1 § rattegangsbalken).

10.  Ett dverklagande har kommit in den dag som handlingen nar
domstolen eller en behorig befattningshavare (se 33 kap. 3 § forsta stycket).
Om oOverklagandet skickas med e-post betraktas det som inkommet néar det
finns tillgangligt for domstolen, eller for en behorig befattningshavare, pa
myndighetens server i datanatverket (jfr prop. 2016/17:180 s. 307).
Overklagandet anses vara tillgangligt for domstolen d&ven om det har fastnat
I spam/virus-filtret (jfr ”Spamfiltret” Hogsta domstolens dom den 3 januari
2024 i mal P 124-23 p. 8).

11.  Overforingen av dverklagandet till domstolen sker pa avsandarens
risk (jfr a. prop. s. 142).
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Aterstéllande av forsutten tid

12.  Om nagon har forsuttit den tid som géller for att 6verklaga en dom
eller ett beslut, far 6verklagandetiden aterstallas om han eller hon haft laga
forfall for att inte dverklaga avgorandet i ratt tid (se 58 kap. 11 §

rattegangsbalken).
Allmant om laga forfall

13.  Laga forfall foreligger nar ndgon genom avbrott i den allméanna
samférdseln, sjukdom eller annan omstéandighet som han eller hon inte bort
forutse eller som ratten annars anser utgor giltig ursakt, har hindrats att
overklaga ett avgorande i tid (se 32 kap. 8 8). Det dr inte bara absoluta
hinder som avses. Aven omstandigheter som &r av sddant slag att det inte
skaligen kan krévas att parten dverklagat i ratt tid kan utgéra laga forfall (se
NJA 11 1943 s. 420.)

14.  Sokanden har bevisbordan for de omstéandigheter som han eller hon
aberopar till stod for ett pastdende om laga forfall (se t.ex. ”Den uteblivna
forsandelsen” NJA 2012 s. 435 p. 6 och ”Forsvararens forsumlighet 117

NJA 2021 s. 797 p. 6). Det aligger alltsa sokanden att ge in den utredning

som ska ligga till grund for domstolens bedémning.

15.  Vid bedémningen om laga forfall foreligger saknar det betydelse om
underlatenheten beror pa forsvararen och inte pa den tilltalade sjalv. Fel och
forsummelse av forsvarare tillrdknas alltsa den tilltalade (jfr ”Forsvararens
forsumlighet I” NJA 2018 s. 285 p. 6 och 13).
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Laga forfall nar ett éverklagande inte kommit fram till domstolen

16.  Nar en advokat har pastatt att han eller hon i god tid har skickat ett
overklagande till domstolen med vanlig post och kunnat uppvisa en kopia
av handlingen har pastaendet godtagits, &ven om handlingen inte kommit
fram. Detta har motiverats med att det &r forenat med avsevéarda svarigheter
och i de flesta fall omgjligt att i efterhand prestera utredning om att en
forsandelse, som senare inte har kunnat patraffas, verkligen avsants. |
sddana fall har aterstédllande av forsutten tid beviljats. (Jfr ”Det postade
overklagandet” NJA 1995 s. 553.)

17.  Situationen har beddmts vara annorlunda nar ett 6verklagande har
skickats med telefax. | sddana fall torde det vara forhallandevis enkelt att
sakra bevisning och lagga fram utredning till stod for att en forsandelse pa
ett visst antal sidor har skickats fran ett faxnummer till ett annat vid en
bestamd tidpunkt. | avsaknad av sadan bevisning har aterstéllande av
forsutten tid vagrats. (Jfr ”Det faxade overklagandet” NJA 2008 s. 871.)

18.  Aven nar ett 6verklagande skickats med e-post ar det mojligt att
sékra utredning om att 6verklagandet avsénts. Genom de e-postloggar som
skapas nér ett e-postmeddelande kommer in till domstolarnas datanatverk ar
det ocksa majligt att kontrollera om meddelandet natt fram. Det saknas
darfor skal att vid beddmningen om laga forfall foreligger likstéalla e-post

med vanlig post.

19.  Sasom bevisning for att ett e-postmeddelande med ett verklagande
avsants har godtagits en kopia av meddelandet utvisande att detta har
skickats vid en viss tidpunkt med den mottagande domstolens e-postadress

korrekt angiven. Aterstéllande av forsutten tid har dock véagrats nar det inte
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forebringats nagon utredning till stod for att handlingen ocksa kommit in till
domstolen. (Jfr ”Den forsvunna e-posten I” NJA 2010 s. 165 p. 2 och 6.)

Aktsamhetkravet for laga forfall

20.  Attden som vill dverklaga en dom far bara konsekvenserna av att
overklagandet inte nar fram till domstolen ligger i linje med att
overforingen sker pa avsandarens risk (jfr p. 11). Om den som avsant
overklagandet haft en giltig ursakt som utgor laga forfall finns emellertid

lagliga forutsattningar for att aterstalla den forsuttna tiden (jfr p. 12 och 13).

21.  Fragan om giltig ursakt foreligger eller inte ar i praktiken vanligtvis
liktydigt med fragan om en viss omstandighet skéligen bort tas i berakning
eller inte. Det blir fraga om att bestdmma den grad av aktsamhet som ska
kravas. (Se Lars Welamson och Johan Munck, Processen i hovrétt och
Hogsta domstolen. Rattegang VI, 6 uppl. 2022, s. 184.) For att utvecklingen
inte ska ga i en riktning som gor att dverklagandefristerna riskerar att
forlora sin betydelse bor aktsamhetskravet stéllas forhallandevis hogt (jfr

”Forsvararens forsumlighet I p. 12).

22.  Densom vill ge in ett 6verklagande via e-post har anledning att
rakna med att ett sddant meddelande nagon gang, av tekniska eller andra
skal, inte kommer fram. Det galler 4&ven om e-postadressen har angivits pa
ett korrekt satt. Numera kan den som skickar ett 6verklagande till en
domstols registratorsbrevlada normalt forutsatta att domstolen skickar ett
automatiskt svarsmeddelande som bekréftar mottagandet (jfr p. 7). FOr att
forsakra sig om att nagot fel i dverforingen inte uppstatt bor avsandaren

darfor kontrollera att han eller hon erhaller ett sadant meddelande. Den som
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mottagit ett svarsmeddelande har rétt att utga fran att éverklagandet har

kommit in till domstolen.

23.  Ett uteblivet svarsmeddelande ger i stallet avsandaren anledning att
agera, t.ex. genom att kontrollera den egna it-utrustningen, skicka
meddelandet pa nytt, anvanda ett alternativt e-postsystem eller kontakta
domstolen via telefon. Vilka narmare atgarder som kan anses pakallade

beror pa omstandigheterna i det enskilda fallet.

24.  Det nu sagda innebér att ocksa nar e-post anvands for att skicka ett
overklagande till domstolen maste dverforingen pabérjas i tillrackligt god
tid for att avsandaren ska hinna sakerstélla att meddelandet nar fram till
domstolen inom 6verklagandefristen. Att en part valjer att 6verklaga i ett
sent skede utgor inte i sig ett giltigt skal for att underlata att folja upp

overforingen av meddelandet.

25.  Om det visar sig att ett 6verklagande inte natt fram till domstolen
trots att avsandaren vidtagit adekvata atgarder — t.ex. for att ett mer
generellt avbrott i e-posttrafiken har intraffat — kan det finnas
forutsattningar att aterstalla den forsuttna tiden. Sokanden maste i sa fall

gora sannolikt att en sadan situation varit for handen.
Beddmningen i detta fall

26. s uppgift om att EH kl. 17.33 den 22 september 2023 skickade ett
e-postmeddelande till hovratten med ett 6verklagande vinner stdd av

utredningen i malet. Uppgiften far darfor godtas.

27.  Overklagandet har inte kommit in till hovratten. Av EHs egna

uppgifter framgar att han forst efter det att 6verklagandetiden gatt ut
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kontrollerade om han hade fatt ett automatiskt svarsmeddelande fran
domstolen. Det har inte framkommit att han har vidtagit nagon annan atgard
for att sakerstalla att dverklagandet skulle na fram. Inte heller har det gjorts

sannolikt att sadana atgarder skulle ha varit utan verkan (se p. 25).

28.  Under dessa forhallanden kan 11 inte anses ha haft laga forfall for sin
underlatenhet att dverklaga hovrattens dom inom den foreskriva tiden. Hans

ansokan om aterstallande av forsutten tid ska darfor avslas.

| avgorandet har deltagit justitieraden Svante O. Johansson, Dag Mattsson,
Johan Danelius, Anders Perklev (referent), Margareta Brattstrom
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sandra Lundgren



