Sida 1 (14)

HOGSTA DOMSTOLENS
DOM

Mal nr
meddelad i Stockholm den 18 juni 2024 T 3523-23

PARTER

Klaganden
1. MB

2.RC

Ombud for 1 och 2: Advokat RNM
Motpart

Grant Thornton Sweden AB, 556356-9382
Box 7623

103 94 Stockholm

Ombud: Advokat CN

SAKEN
Skadestand

Bestksadress Oppettider Postadress E-post
Riddarhustorget 8 mandag—fredag Hogsta domstolen hogsta.domstolen@dom.se
08:45-12:00 Box 2066

Telefon 13:15-15:00 103 12 Stockholm Webbplats
08-561 666 00 www.hogstadomstolen.se

Dok.Id 289013



Dok.1d 289013

Sida 2 (14)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 3523-23

OVERKLAGAT AVGORANDE
Svea hovratts dom 2023-04-18 i mal T 11525-21

DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovréttens domslut.

Hogsta domstolen forpliktar MB och RC att solidariskt betala erséttning till
Grant Thornton Sweden AB for rattegangskostnad i Hogsta domstolen med
197 000 kr, varav 190 000 kr avser ombudsarvode, och ranta enligt 6 §

rantelagen fran dagen for denna dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

MB har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Grant Thornton Sweden AB
att till honom betala ett kapitalbelopp om 1 477 612 kr.

RC har yrkat att Hogsta domstolen ska forplikta Grant Thornton Sweden AB
att till honom betala ett kapitalbelopp om 1 414 056 kr.

MB och RC har vidare yrkat att Hogsta domstolen ska

e forplikta Grant Thornton Sweden AB att pa respektive
kapitalbelopp betala rénta enligt 6 8 rantelagen, i forsta hand
fran den 10 april 2014, i andra hand fran den 11 februari 2019
och i sista hand fran dagen for delgivning av stamningsansokan
den 4 november 2019,

e  Dbefria dem fran skyldigheten att betala Grant Thornton Sweden

AB:s rattegangskostnader i tingsratten och hovratten, samt
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o  forplikta Grant Thornton Sweden AB att ersétta dem for deras
rattegangskostnader i tingsratten och hovratten med dar yrkade

belopp.
Grant Thornton Sweden AB har motsatt sig andring av hovréttens dom.
Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL
Vad malet galler

. Malet handlar om skadestandsansvar vid skatteradgivning, sérskilt

fragan om betydelsen av uppdragsgivarens risktagande och riskmedvetenhet.
Bakgrund

2. MB och RC dgde under aren 20042008 tillsammans bolaget IMS

Europe AB, som i huvudsak bedrev verksamhet inriktad pa posthantering.

3. BB, som var anstélld och delagare i Grant Thornton, utsags varen
2005 till revisor i IMS. Grant Thornton bistod MB och RC med att upprétta
deras privata inkomstdeklarationer for taxeringsaren 2007 och 2008 och
aven med att sélja IMS till Swiss Post International Sweden AB i januari
2008.

4, Skatteverket underkénde i december 2013 ett upplagg i IMS, av
parterna kallat strukturen, och beslutade att MB och RC skulle upptaxeras
eftersom de medel som hade betalats till dem genom strukturen skulle
betraktas som 16n. Detta medforde att MB och RC pafordes skatt, avgift,

rénta och skattetillagg.

5. Strukturen, som i huvudsak uppréttades under aren 2006 och 2007,
innefattade bl.a. att IMS och det engelska bolaget Primetime Industries Ltd

ingick ett licensavtal avseende ett posthanteringssystem som IMS skulle
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betala licensavgifter for enligt en viss procentsats av bolagets omséttning.
De licensavgifter som IMS betalade till Primetime overférdes, efter avdrag
for kostnader, till bankkonton i Luxemburg som tillhérde MB och RC, via

kapitalforsakringar i Victory Life & Pension Assurance Co Ltd.
Parternas talan i korthet
MB och RC

6. Parterna traffade genom BB ett muntligt avtal om skatteradgivning.
Ett sadant avtal ingicks i vart fall i samband med att MB och RC gav Grant
Thornton i uppdrag att uppréatta deras inkomstdeklarationer. Under alla
forhallanden uppkom ett avtal om skatteradgivning genom parternas

konkludenta handlande.

7. Grant Thornton lamnade genom BB vardslos radgivning. Grant
Thornton hade inom ramen for radgivningsavtalet en skyldighet att upplysa
om riskerna med strukturen, vilket bolaget inte gjorde. BB och Grant
Thornton ké&nde dven till, eller i vart fall borde ha kant till, att ett upplégg
motsvarande strukturen skulle komma att underkannas skatterattsligt, eller

att det i vart fall forelag en betydande risk for det.

8. Grant Thornton &r darfor skadestandsskyldigt gentemot MB och RC
och ska ersdtta dem for skatt, avgift, ranta och skattetillagg, med avdrag for
den skatt som MB och RC hade fatt betala om reglerna rorande utdelning i

famansbolag i stallet hade tillampats.
Grant Thornton

9. Det har inte funnits nagot avtal om skatteradgivning mellan parterna.
Om sa skulle anses vara fallet ar FAR:s allmanna villkor 2006:1 tillampliga,

vilket innebar att Grant Thornton inte kan hallas ansvarigt eftersom ett
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muntligt rad maste bekraftas skriftligen. MB och RC har inte heller

reklamerat i tid.

10. | vart fall var den pastadda radgivningen, bl.a. med beaktande av
MBs och RCs eget agerande och risktagande, inte vardslos. Under alla
forhallanden har de genom sitt eget agerande varit medvallande till skadan i

sadan grad att skadestandet ska jamkas till noll.
Domstolarnas beddémning
Tingsratten

11.  Tingsratten fann att parterna genom konkludent handlande hade
ingatt ett avtal om skatteradgivning och att FAR:s allménna villkor inte var

tillampliga pa avtalet.

12.  Tingsratten ogillade dock karomalet pa den grunden att radgivningen
med hénsyn till MBs och RCs agerande och risktagande inte kunde anses

vardslos.
Hovratten

13.  Hovrétten har instamt i tingsrattens bedomning att ett avtal om
skatteradgivning har traffats genom parternas konkludenta handlande och

att FAR:s allmanna villkor inte var tillampliga pa avtalet.

14.  Till skillnad fran tingsratten har hovréatten funnit att radgivningen har
varit vardslos och att den orsakat MB och RC skada som uppgar till de

yrkade beloppen. Hovrétten har vidare funnit att de har reklamerat i rétt tid.

15.  Hovrétten har emellertid ansett att MBs och RCs beteende och
risktagande ska beaktas vid beddomningen av om skadestandsskyldigheten

ska jamkas pa grund av medvallande. Hovréatten har funnit att de genom sitt
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agerande har varit medvallande till skadan i sadan grad att skadestandet ska

jamkas till noll.
Skadestandsgrundande radgivning

16.  Ett uppdragsforhallande om skatteradgivning kan uppkomma
formlost, t.ex. i samband med de kontakter som sker mellan en revisor och
dennes klient (se ”Confecta” NJA 1992 s. 243).

17.  En radgivare bar gentemot sin uppdragsgivare pa kontraktsrattslig
grund ett ansvar for skada som orsakats av radet. Vid uppdrag om
radgivning férekommer séllan nagra garantier eller sarskilda utfastelser om
att raden ska leda till ett visst resultat eller liknande. For skadestandsansvar
ar det darfor normalt sett inte tillrackligt att radet inte leder till det som
efterstravats, utan det kravs att radgivaren har orsakat skadan genom

oaktsamhet.

18.  Nar uppdraget aktualiserar rattsliga fragestallningar, t.ex. inneborden
av skattelagstiftningen i ett visst hanseende, ansvarar radgivaren for att de
rad som han eller hon lamnar har ett tillrackligt stod. Det innebér att
aktsamhetsbeddmningen framst far riktas in mot den metod som radgivaren
har anvant sig av och om metoden kan anses vara anpassad efter vad
uppgiften kraver. Provningen ska ta sikte pa om radgivaren har varit
tillrackligt omsorgsfull i sin genomgang och analys av rattsléaget och saken.
Det avgorande &r inte huruvida radgivarens uttalande star sig vid en senare
prévning utan om han eller hon har grundat sina bedémningar pa en
fackmassig undersokning av rattslaget sasom detta da framstod. Det far
ocksa betydelse om radgivaren har presenterat rattslaget pa ett rattvisande
satt, med valgrundade papekanden om eventuella osakerheter, sa att
uppdragsgivaren far ett korrekt underlag for sitt beslutsfattande. Behovet av

att sddan information lamnas ar dock beroende av situationen i det enskilda
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fallet. (Se t.ex. ”Skatteradgivarens ansvarsbegriansning” NJA 2022 s. 354
p. 14.)

Uppdragsgivarens eget risktagande vid skatteradgivning

19.  Skatteradgivning kan forekomma i en mangd olika situationer. Ofta
handlar det om att radgivaren far i uppdrag att bedoma skattemassiga
konsekvenser av en atgard som uppdragsgivaren avser att genomfora eller
har genomfort, t.ex. forsaljning eller kdp av fastigheter, bolag eller
vardepapper. Men det kan ocksa vara sa att radgivningen inte avser en av
uppdragsgivaren tilltankt eller genomford atgard utan ar inriktad pa att
foresla atgarder som syftar till att begransa den skatt som uppdragsgivaren
ska betala. Sa kan vara fallet nar uppdragsgivaren vill fa rad om hur han
eller hon ska gora skattemassigt med de ekonomiska vinster som
uppdragsgivarens bolag har genererat. Skatteradgivningen kan da ga ut pa
att radgivaren foreslar att uppdragsgivaren, just i avsikt att begransa sin

skattskyldighet, ska genomfora vissa atgarder.

20.  Hogsta domstolen har i flera rattsfall behandlat hur en uppdrags-
givares risktagande och riskmedvetenhet ska beaktas nar det géller att
bedoma en radgivares aktsamhet. Det ar tydligt att domstolen da har fast
vikt vid att uppdragsgivaren inte har varit omedveten om att ett visst
forfarande inneburit risker. | samtliga fall har prévningen utmynnat i att
uppdragsgivarens medvetenhet om riskerna fatt till foljd att nagon
skadestandsgrundande oaktsamhet inte har bedomts féreligga hos
radgivaren. (Jfr ”Bankens skatterddgivning” NJA 1994 s. 598, ”Bergs
fondkommission” NJA 1995 s. 693 och ”Advokatens skatterddgivning”
NJA 2019 s. 877 p. 36-39.)

21.  Nar radgivning soks for att uppdragsgivaren vill fa rad om vilka
atgarder som uppdragsgivaren har att valja pa kan man i det skedet séllan

tala om nagot risktagande fran hans eller hennes sida (jfr ”Advokatens
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skatteradgivning” p. 36). Men det kan forekomma att uppdragsgivaren ger
radgivaren sadana instruktioner eller under radgivningsuppdraget agerar pa
ett sddant satt att det star klart att uppdragsgivaren ar beredd att ta risker.
Uppdragsgivarens agerande kan da ha utgjort vasentliga inslag i det
forfarande eller de transaktioner som medfort det slutresultat som
skadestandskravet tar sikte pa. Ocksa i de situationerna bor uppdrags-
givarens risktagande och riskmedvetenhet végas in vid bedémningen av

radgivarens agerande.

22.  Hur uppdragsgivarens risktagande och riskmedvetenhet ska avvéagas
mot radgivarens agerande gar emellertid inte att ange generellt utan far

beddmas med hansyn till omstandigheterna i varje enskilt fall.

23.  Som berdrts kan bedémningen av uppdragsgivarens risktagande och
riskmedvetenhet i forhallande till radgivarens agerande falla ut pa det sattet
att nagon skadestandsgrundande oaktsamhet inte anses foreligga hos

radgivaren (jfr rattsfallen som anges i p. 20). En skadestandstalan som fors

mot radgivaren ska da ogillas.

24, Samtidigt kan det inte uteslutas att det kan finnas situationer dar
radgivaren, dven med beaktande av uppdragsgivarens risktagande och
riskmedvetenhet, ska anses ha agerat oaktsamt och orsakat uppdragsgivaren
skada. Det kan da finnas anledning att inom ramen for allmanna
skadestandsrattsliga principer om medvallande jamka skadestands-
skyldigheten (jfr 6 kap. 1 § skadestandslagen samt Torbjorn Ingvarsson,
Radgivningsansvar och medvallande, JT 2002/2003 s. 568 ff., Jan Elfstrom,
Radgivarens professionsansvar, 2003, s. 152 ff. och Rolf Johansson,
Radgivaransvaret, 2021, s. 182 ff.).

25.  Det ar uppdragsgivaren som har bevisbérdan for att radgivaren
har gjort sig skyldig till vardslos radgivning medan radgivaren har

bevisskyldighet for att uppdragsgivaren har varit medveten om att det
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funnits risker med radgivningen. Det beviskrav som normalt galler i

tvistemal ska tillampas. (Se ”Advokatens skatteradgivning” p. 40-42.)
Beddmningen i detta fall

Fragan om det har uppkommit ett uppdragsfoérhallande om

skatteradgivning

26.  Nagon manad efter det att BB utsetts till revisor skickade Grant
Thornton ett brev till styrelsen for IMS som angav uppdragsvillkoren
mellan IMS och Grant Thornton. | brevet anges att Grant Thornton kan vara
IMS behjélpligt inom bl.a. omradet skatt och da betingar sig marknads-
massig ersattning, vilken faktureras l6pande. Grant Thornton angav ocksa i
fakturor under 2007 och 2008 ospecificerade poster med beteckningar som
”moten”, “konsultationer”, “omstruktureringar” och affarsradgivning” till

inte obetydliga belopp. Pa samtliga dessa fakturor var BB angiven som

referens.

27. MB och RC har bada beréttat att de med BB redan 2005 tog upp
fragan om hur de skattemassigt skulle géra med de vinster som IMS hade
genererat och att BB under varen 2006 presenterade strukturen for dem. De
har vidare uppgett att det var BB som skickade licensavtalet till dem samt
gav instruktioner om kapitalforsakringarna och betalningarna till

Primetime.

28.  Genom utredningen i malet &r det klarlagt att BB i tiden fore den i
malet aktuella tidperioden dven for andra som agde bolag presenterat ett
upplagg som innebar att &garen av bolaget i egenskap av privatperson
kunde fa vinster fran sitt bolag utbetalade genom en konstruktion med
licensavtal och kapitalforsékring. Dessutom har det aberopats ett brev fran
Primetime daterat den 5 november 2007 som &r adresserat till BB dar

foretradaren for Primetime bendmner BB som en representant for IMS.
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29.  Av det anforda framgar att det var BB som presenterade strukturen
for MB och RC och att han som foretradare for Grant Thornton gav dem

skatteradgivning som rorde saval deras bolag som dem personligen.

30.  Utredningen ger mot denna bakgrund stod for slutsatsen att MB och
RC utgick fran att Grant Thornton genom BB var deras personliga
skatteradgivare och att Grant Thornton maste ha insett detta men inte
upplyste MB och RC om att bolaget var av en annan uppfattning. Detta
innebdr att det har uppkommit ett uppdragsférhallande om skatteradgivning

mellan parterna.

31.  Nar det galler fragan om FAR:s allmanna villkor 2006:1 var
tillampliga finns det inget som tyder pa att dessa berordes mellan parterna
annat an i samband med uppdragsbekraftelsen avseende Gverlatelsen av
IMS. De allménna villkoren har darfor inte utgjort en del av uppdrags-

forhallandet avseende den i malet aktuella skatteradgivningen.
Skadestandsskyldigheten

32.  MB och RC fragade i slutet av 2005 BB hur de skulle géra med de
ekonomiska vinster som IMS hade genererat. Det finns inget som visar att
de da agerade pa ett satt som gav BB anledning att anta att de var beredda

att ta nagra sarskilda risker.

33.  Strukturen skapades och sattes i drift under 2006, bl.a. genom att
licensavtalet undertecknades i april. Under 2007 betalade IMS licens-
avgifter till Primetime uppgaende till drygt 970 000 kr och under 2008
uppgick beloppet till drygt 2 860 000 kr, vilket dven innefattade en

slutuppgorelse i samband med att IMS saldes till Swiss Post.

34.  Primetime upplostes den 31 oktober 2006. Det bedrevs savitt
framkommit inte nagon verksamhet i bolaget och nagra inkomster

deklarerades inte i Storbritannien. Det har inte aberopats nagon bevisning
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som redogor for vad posthanteringssystemet narmare utgjordes av, &n
mindre nagon bevisning som ger stod for att licensavtalet gav IMS nagon
faktisk motprestation for de betydande belopp som bolaget betalade till

Primetime. Inte heller har MB och RC kunnat forklara detta.

35.  MB och RC fick genom var sin utlandsk kapitalforsakring ratt till
vinsten i Primetime, dvs. de ersattningar som IMS betalade minskade med
kostnader. Erséttningen betalades sedan ut till MB och RC pa bankkonton

som de hade i utlandet.

36.  Det rader inte ndgon tvekan om att de obeskattade medel som via
Primetime och kapitalforséakringarna éverfordes fran IMS till MBs och RCs
privata konton i utlandet skulle komma att beskattas som inkomst av tjénst,
om de ratta férhallandena blev kanda. Detta maste ocksa ha statt klart for
BB.

37. MB och RC har bada framhallit att de inte hade nagon ekonomisk
utbildning och att de litade pa BBs forsakringar om att ett upplagg i enlighet

med strukturen var tillatet.

38.  Aven om MB och RC bada saknade narmare kunskaper i ekonomi
hade de vid tidpunkten nar strukturen presenterades under flera ar bedrivit
naringsverksamhet. De maste darfor nar licensavtalet kom till och
ytterligare atgarder vidtogs, och i vart fall nar utbetalningar skedde till
Primetime, ha forstatt att det fanns patagliga risker med upplagget. Det
maste da ocksa ha statt klart for dem att medel fordes ut ur deras bolag utan
att beskattas och att de sjalva tillfordes betydande belopp som inte
beskattades. Till detta kommer att de har genomfort samtliga de atgarder
som kravdes av dem for att uppldgget med strukturen skulle kunna

genomforas.
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39.  Vid en samlad beddmning &r omstandigheterna sadana att &ven om
den radgivning Grant Thornton har lamnat via BB har haft stora brister sa &r
den, med h&nsyn till MBs och RCs risktagande och riskmedvetenhet, inte

skadestandsgrundande.
Slutsats

40.  MBs och RCs éverklaganden ska alltsa avslas och hovrattens

domslut faststéllas.
Rattegangskostnader

41.  Med hansyn till malets utgang ska MB och RC forpliktas att
solidariskt ersatta Grant Thorntons rattegangskostnad i Hogsta domstolen.

Begart belopp &r skaligt.

| avgorandet har deltagit justitieraden Anders Eka, Agneta Backlund, Stefan
Johansson (referent), Stefan Reimer och Jonas Malmberg (skiljaktig)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Maria Heidenblad
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SKILJAKTIG MENING

Justitieradet Jonas Malmberg &r skiljaktig i fraga om motiveringen och

anser att punkterna 19-22 bor ha foljande lydelse.

19.  Uppdragsgivaren kan, med tillampning av olika regler och principer,
till foljd av sitt eget agerande ga miste om skadestand som annars skulle
tillfalla honom eller henne. Hur uppdragsgivarens agerande ska avvéagas
mot radgivarens agerande gar inte att ange generellt utan far bedomas

med hansyn till omstandigheterna i varje enskilt fall (se ”Advokatens

skatterddgivning” p. 39).

20.  Uppdragsgivarens eget agerande kan for det forsta paverka hur
radgivningsuppdraget utformas och genomfors, och darmed vilket
risktagande som radgivningen medfér. Nar radgivning soks for att
uppdragsgivaren vill fa rad om vilka atgarder som han eller hon har att
valja pa kan man sallan tala om nagot risktagande fran dennes sida (jfr
”Advokatens skatteradgivning” p. 36). Men det kan forekomma att
uppdragsgivaren ger radgivaren sadana instruktioner eller i Gvrigt under
radgivningsuppdraget agerar pa ett sadant satt att det star klart att
uppdragsgivaren ar beredd att ta vissa typer av risker. Om radgivaren i
sadana fall ger rad i enlighet med vad uppdragsgivaren efterfragar kan
detta tala for att radgivaren inte varit oaktsam. Det sagda illustreras av

rattsfallet ”Advokatens skatteradgivning”.

21.  Hur uppdragsgivaren utformat uppdraget kan alltsa paverka
bedémningen av om radgivaren varit vardslos. Vidare har Hogsta
domstolen i tva rattsfall beaktat att uppdragsgivaren forstod vilka risker
som var forknippade med att folja de givna raden. I réttsfallen "Bankens
skatteradgivning” NJA 1994 s. 598 och "Bergs fondkommission”

NJA 1995 s. 693 ansags uppdragsgivarens medvetenhet om riskerna
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med sitt agerande, medfora att radgivarens underlatenhet att upplysa om

riskerna inte var oaktsam.

22.  Darutover kan den omstandigheten att uppdragsgivaren varit
medveten om riskerna med att folja ett rad utesluta skadestand, aven om
radgivaren varit oaktsam. Skada till foljd av felaktig radgivning
uppkommer i regel genom att uppdragsgivaren agerar i forlitan pa radet.
Om uppdragsgivaren, nar han eller hon agerar i enlighet med raden, ar
medveten om vilka risker han eller hon ger sig in pa ar det en omstandighet
som manga ganger kan tala for att skadestand inte ska utga, dven om
radgivningen i sig har varit vardslés. Om uppdragsgivaren i en sadan
situation skulle fa skadestand kan detta innebdra att han eller hon — vl
medveten om riskerna med att folja radet — kan njuta frukterna av detta
om risken inte forverkligas, men kan évervéltra skadan pa radgivaren om

risken skulle sla in (jfr ”Advokatens skatteradgivning” p. 38).



