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OVERKLAGAT AVGORANDE
Hovratten for Ovre Norrlands dom 2022-05-03 i mal T 894-21

DOMSLUT

Hogsta domstolen andrar hovrattens dom och avslar Frélunda Café AB:s

konkurshos talan.

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom aven i fraga om rattegangskostnader
och befriar Le Croissant i Sverige AB i konkurs fran skyldigheten att ersatta
Frolunda Café AB:s konkursho for rattegangskostnader i tingsrétten och
hovrétten samt forpliktar Frolunda Café AB:s konkursbo att ersétta

Le Croissant i Sverige AB i konkurs for rattegangskostnader i

. tingsratten med 160 000 kr, varav 135 000 kr for ombudsarvode,
och ranta enligt 6 § rantelagen fran den 20 augusti 2021, och
e  hovratten med 38 400 kr fér ombudsarvode och rénta enligt 6 §

rantelagen fran den 3 maj 2022.

Hogsta domstolen forpliktar Frélunda Café AB:s konkursbo att till

Le Croissant i Sverige AB i konkurs betala ersattning for rattegangskostnad i
Hogsta domstolen med 112 500 kr, varav 90 000 kr avser ombudsarvode och
22 500 kr mervardesskatt, och ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for denna

dom.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN M.M.

Le Croissant i Sverige AB i konkurs har yrkat att Hogsta domstolen ska ogilla

karomalet, befria bolaget fran skyldigheten att betala Frélunda Café AB:s



HOGSTA DOMSTOLEN T 3654-22 Sida 3

konkurshos rattegangskostnader i tingsratten och hovratten samt forplikta

konkurshoet att ersatta bolaget for rattegangskostnader i dessa instanser.
Konkursboet har motsatt sig att hovréttens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
Konkursboet har vidare yrkat att Le Croissants stallforetrddare NM ska

forpliktas att solidariskt med bolaget ersétta konkursboets réattegangskostnader.

Hogsta domstolen har meddelat det provningstillstand som framgar av

punkten 7.
DOMSKAL
Bakgrund

1. Frolunda Café AB var franchisetagare till Le Croissant i Sverige AB
och bedrev caféverksamhet i en lokal som bolaget hyrde i andra hand av
Le Croissant. Genom en dom i mitten av mars 2018 forpliktades Frélunda
Cafe att till Le Croissant betala knappt 600 000 kr avseende forfallna hyror

och rattegangskostnader. Frolunda Café dverklagade domen.

2. Nagra veckor senare — den 27 mars 2018 — traffade parterna ett
forlikningsavtal som angavs innebdra att Le Croissant forvarvade den
verksamhet som Frolunda Café bedrev i lokalen. Verksamheten innefattade
franchise- och hyresavtalen med Le Croissant samt lager och inventarier. |
avtalet angavs att Le Croissant hade fordringar pa Frolunda Café som uppgick
till drygt 1 176 000 kr och att Frélunda Café hade ett mindre motkrav. Genom
avtalet reglerades parternas krav mot varandra och deras avtalsforhallande

upphdrde.
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3. Frolunda Café forsattes pa egen begéran i konkurs den 7 juni 2018.

4. Konkursboet vackte talan om atervinning mot Le Croissant enligt
4 kap. 10 § konkurslagen och menade att forlikningsavtalet utgjorde betalning
av en skuld och att bolaget skulle utge vardet av det som hade 6vertagits

genom avtalet. Le Croissant bestred talan.

5. Under malets handlaggning i tingsratten avvecklade Le Croissant

caféverksamheten i lokalen.

6. Tingsratten och hovratten har funnit att forlikningsavtalet innefattade
betalning av en skuld som ska ga ater enligt 4 kap. 10 § konkurslagen och att
Le Croissant ska utge ersattning for egendomens vérde eftersom egendomen
inte finns i behall. Domstolarna har vidare kommit fram till att ersattningen
ska beraknas utifran vardet den dag da forlikningsavtalet ingicks och att vardet
motsvarade Le Croissants fordran pa Frolunda Café, dvs. drygt 1 176 000 kr.
Efter avdrag for Frolunda Cafés motfordran har Le Croissant forpliktats att till
konkursboet betala cirka 1 151 000 kr och rénta.

Malet i Hogsta domstolen

7. Hogsta domstolen har meddelat provningstillstand med utgangspunkt i
hovréattens bedomning att forlikningsavtalet innefattar en betalning som ska
aterga enligt 4 kap. 10 8§ konkurslagen och att Le Croissant ar skyldigt att

ersétta vardet av den egendom som Frélunda Café har utgett.

8. Under handl&ggningen i Hogsta domstolen har Le Croissant forsatts i
konkurs. Konkursforvaltaren har forklarat att Le Croissants konkursbo inte

intrader i malet vid sidan av Le Croissant.

9. Som malet ligger i Hogsta domstolen ar fragan om erséttningen for
egendomens varde ska bestammas utifran dess varde nar forlikningsavtalet

ingicks eller vardet vid atervinningsdomen.
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Atervinning av betalning av skuld

10. |4 kap. 5-13 88 konkurslagen finns bestdmmelser om forutsattningarna
for atervinning, dvs. for att en viss rattshandling ska ga ater. Syftet med
atervinningsreglerna ar att i konkursborgenarernas gemensamma intresse
forsoka aterstalla det lage som radde innan den atervinningsbara rattshandlingen
foretogs (jfr ”Franslast” NJA 2001 s. 805).

11.  Enligt 4 kap. 10 § — som &r aktuell i malet — ska en betalning av en
skuld ga ater om den har skett senare an tre manader fore fristdagen och har
gjorts med annat &n sedvanliga betalningsmedel, i fortid eller med belopp som
avsevart har forsamrat galdendrens ekonomiska stallning, om betalningen inte
med hansyn till omstandigheterna dnda kan anses som ordinar. For atervinning
kravs dven att den rattshandling som angrips har varit till nackdel for

borgenarerna eller nagon av dem.
Ska egendomen ga ater eller ersattas?

12.  Verkan av atervinning regleras i 4 kap. 14-18 88. Huvudregeln &r att
den egendom som géldenaren har utgett ska béras ater till konkurshoet.
Atervinningssvaranden ska &terlamna den egendom som galdenaren utgett och
har, med vissa undantag, ratt att aterfa vad han eller hon har utgett till

géldenéren. (Se 4 kap. 14 § forsta och andra styckena.)

13. | vissa situationer ska atervinningssvaranden, i stéllet for att aterbara
egendomen, betala ersattning for dess varde. Sa ar fallet om egendomen inte
finns i behall. Vidare kan atervinningssvaranden medges att utge ersattning i
egendomens stalle, om det skulle medféra en betydande oléagenhet att aterbara

egendomen. (Se 4 kap. 14 8§ tredje stycket.)
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14.  Vérdeersattningen avser ersattning for den egendom som inte kan eller
ska aterbaras och ska bestammas till ett belopp i pengar motsvarande

egendomens vérde.
Vilken tidpunkt ska varderingen avse?

15.  Vardet av egendomen kan andras over tid, vilket aktualiserar fragan om
vilken tidpunkt som ska laggas till grund for att bestdmma véardeersattningen.
Med hénvisning till att huvudregeln ar att just den aktuella egendomen ska
aterbaras har Hogsta domstolen uttalat att det ar foljdriktigt att erséttningen i de
fall dar det ar mojligt bestams till vérdet vid tidpunkten for atervinningsdomen
(se 2B Consult” NJA 2010 s. 709 p. 8). Att vardeersattningen som
utgangspunkt bestams utifran vardet vid den tidpunkten innebdr att konkursboet
— pa samma satt som vid aterbaring av sjalva egendomen — gynnas av en
priskning pa den egendom som har frangatt konkursgaldenaren men drabbas

av ett prisfall pa denna egendom.

16.  Det finns ett utrymme for att i vissa situationer tillampa en annan
virdetidpunkt @n tiden for atervinningsdomen. I réttsfallet ”2B Consult” anges
att om vardet pa t.ex. aktier har gatt ned pa grund av atgarder som
atervinningssvaranden vidtagit med avseende pa aktiebolagets substans, kan
det medfora att aktierna inte langre anses utgora likvardig, aterbaringsduglig
egendom och att ersattning maste utges enligt ett varde vid en tidpunkt som
ligger fore atervinningsdomen (se p. 6 i rattsfallet). | forarbetena anges att om
egendomen gatt forlorad och krav pa vardeersattning tratt i stallet sa bor

ersattningen beradknas efter vérdet vid tiden for forlusten (prop. 1975:6 s. 240).

17.  Att bestamma vardeersattningen enligt 4 kap. 14 § tredje stycket utifran
tidpunkten nar rattshandlingen foéretogs skulle visserligen tillgodose

konkurshoets intresse av att fa ersattning for den uppkomna nackdelen och
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stamma Overens med tanken att det ursprungliga laget bor aterstallas. Det
skulle emellertid inte vara forenligt med den grundlaggande utgangspunkten
att ersattningen primart ar avsedd att utgéra kompensation for den egendom
som inte kan eller ska aterbaras och skulle dessutom innebdra att risken for
t.ex. prisfall helt foll pa atervinningssvaranden. | normalfallet utgor tidpunkten

for rattshandlingen darfor inte en andamalsenlig varderingstidpunkt.
Beddmningen i detta fall

18.  Enligt vad hovratten antecknat har parterna utformat talan sa att
antingen tidpunkten for forlikningsavtalet eller tidpunkten for atervinnings-

malets avgorande ska valjas som vardetidpunkt.

19.  Vardeersattningen ska som utgangspunkt bestammas utifran vardet vid
tiden for atervinningsdomen (se p. 15). Utredningen ger inte stod for att det i
anslutning till forlikningen har intraffat ndgot som foranlett att egendomen da
har gatt forlorad eller att Le Croissant vid den tidpunkten har vidtagit nagon
atgard med avseende pa egendomen som motiverar att vardeersattningens
storlek bestams utifran vardet vid forlikningen (jfr p. 16). Inte heller i 6vrigt

har det framkommit nagot som skulle ge skal till detta.

20.  Vardeersattningens storlek bor alltsa bestammas utifran egendomens
varde vid tidpunkten for atervinningsmalets avgorande. Parterna ar éverens

om att egendomen da saknar vérde. Nagon ersattning ska darfor inte betalas.
21.  Hovrattens dom ska alltsa andras och konkursboets talan ogillas.

22.  Le Croissant ska till foljd av utgangen i malet befrias fran att ersatta
konkurshoet for rattegangskostnader i tingsratten och hovrétten och fa
ersattning for sina rattegangskostnader i dessa instanser. Det yrkade beloppet i

tingsratten &r skaligt. Kostnaden i hovrétten har vitsordats.
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23.  Konkursboet ska vidare forpliktas att betala ersattning fér Le Croissants
rattegangskostnad aven i Hogsta domstolen. Bolaget far anses skaligen

tillgodosedd med ett belopp motsvarande ersattning for 30 timmars arbete.

| avgorandet har deltagit justitierdden Anders Eka, Svante O. Johansson, Dag
Mattsson, Johan Danelius och Jonas Malmberg (referent, tillagg)
Foredragande har varit justitiesekreteraren Sophie Welander
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SARSKILT YTTRANDE

Referenten, justitieradet Jonas Malmberg, tillagger.

Till utveckling av min mening om hur erséattning enligt 4 kap. 14 § tredje

stycket konkurslagen bor bestdammas, kan foljande sdgas.

| vilka situationer ska vardeersattning betalas?

Vid atervinning i konkurs ska som huvudregel den egendom som géldenaren
har utgett baras ater (in natura) till konkursboet. | vissa situationer ska eller far
dock atervinningssvaranden i stallet betala ersattning for egendomens vérde,

s.k. vardeerséttning (se 4 kap. 14 § konkurslagen).

Vérdeersattning ska utges om egendomen inte finns i behall vid atervinnings-
domen. Om objektet endast delvis finns i behall ska vad som ar kvar aterbaras,
medan i 6vrigt véardeersattning kan utga. Att egendomen inte finns i behall
omfattar situationer dar egendomen inte langre existerar, t.ex. genom att den
forstorts eller forbrukats. Motsvarande galler om egendomen genomgatt en
vasentlig forandring eller infogats i annan egendom pa sadant satt att
naturaprestation inte &r godtagbar. (Se prop. 1975:6 s. 239 f. och 243 och t.ex.
rittsfallet "Hjértervigen Invest” NJA 2003 s. 37.) Det forhallandet att vardet
pa det som ska aterbaras har forandrats ar i sig inte ett hinder mot aterbaring.
Egendomen anses aven da vara likvardig och mojlig att aterbara, om inte
vardeforandringen beror pa en vasentlig forandring av egendomens substans
(jfr ”2B Consult” NJA 2010 s. 709 p. 6). Det kan uttryckas som att egendomen
ar den samma; bara vérdet av den har andrats (jfr Marigo Oulis, Vardeersattning
vid atergang, 2021, s. 517).

Vardeersattning kan &ven aktualiseras i situationer dar egendomen visserligen

existerar, men inte ar atkomlig hos atervinningssvaranden, t.ex. till foljd av
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forséljning (se prop. 1975:6 s. 240 och 243). For att egendomen inte ska finnas
1 behall” i lagtextens mening ér det allts4 tillrickligt att den inte finns i behall

hos atervinningsvaranden.

Om det som ska aterbdras ar s.k. fungibel egendom — t.ex. svensk eller
utlandsk valuta, olja eller aktier — anses atervinnningssvaranden i regel ha ratt
och skyldighet att i stallet for det mottagna aterlamna likvardig egendom (se
2B Consult” p. 6).

Vidare kan atervinningssvaranden medges att utge erséttning i egendomens
stalle om det skulle medféra en betydande olédgenhet att aterbara egendomen
(4 kap. 14 § tredje stycket).

Vad ska ersattas?

Vardeersattningen avser alltsa ersattning for den egendom som inte kan eller
ska aterbaras in natura, och ska bestammas till ett belopp i pengar
motsvarande egendomens varde. Den som ska aterbéara egendomen kan &ven
vara skyldig att utge avkastning och rénta (4 kap. 15 8 forsta och andra
styckena). Fragan om atervinningssvaranden darutover kan forpliktas att
betala ersattning far provas enligt allméanna skadestandsregler. (Jfr t.ex. SOU
1970:75 s. 165, Gertrud Lennander, Atervinning I konkurs, 4 uppl., 2013,

s. 358 och 362 ff., Eugéne Palmer och Peter Savin, Konkurslagen, version 53,
2023, Juno, kommentaren till 4 kap. 14 §, samt Gosta Walin, Materiell
konkursrétt, 2 uppl., 1987, s. 226 f.)

Utgangspunkten ar med andra ord att ersattningen enligt 4 kap. 14 § tredje
stycket ska svara mot egendomens fulla varde, varken mer eller mindre.
Vilken narmare metod som ska tillampas for att faststalla detta véarde framgar
inte av lagen. | forarbetena och litteraturen hénvisas till allménna civilrattsliga

principer for berakning av vardeersattning vid atergang av prestation (se t.ex.
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SOU 1970:75 s. 166 not 31 samt Mikael Mellgvist och Lars Welamson,
Konkurs och annan insolvensratt, 13 uppl., 2022, s. 159).

Den allméanna civilrattsliga utgangspunkten antas vara att valet av varderings-
metod bestams med utgangspunkt i hur den som framstaller aterkravet skulle
ha valt att anvanda egendomen om den funnits kvar. Beroende pa den
individuella situationen kan det bli fraga om att ersatta ateranskaffningsvérdet,
avkastningsvardet eller forsaljningsvardet. (Se t.ex. Sven Bramsjo, Om avtals
atergang, 1950, s. 255 ff., Johnny Herre, Ersattningar i kopratten, 1996,

s. 139 ff. och Knut Rodhe, Obligationsratt, 1956, s. 551 ff.)

Den 6vergripande uppgiften for konkursforvaltaren ar att sa snart som mojligt
salja konkursboets tillgangar for att betala borgenérerna. Mot denna bakgrund

ligger det narmast till hands att vélja forsaljningsvardet som utgangspunkt for

varderingen nar det galler att bestimma vardeersattningen vid atervinning. (Jfr
Mikael Moller, Insolvensréttsliga utlatanden, 2016, s. 647 f.).

Vilken tidpunkt ska varderingen avse?

Vérdet av egendomen kan dndras over tid, vilket aktualiserar fragan om
vilken tidpunkt som ska laggas till grund for att bestdmma ersattningen.
Forandringarna av vérdet kan vara en foljd av &ndringar i prislaget i allménhet
eller avseende den typ av egendom som &r aktuell. Egendomens vérde kan
ocksa paverkas av att dess skick forandras, dvs. att dess substans, kvalitet eller

kvantitet andras. (Jfr t.ex. Sven Bramsj0, a.a., s. 255 ff.).

| rattsfallet 2B Consult”, som rérde aktier i ett publikt aktiebolag vars pris
hade sjunkit, stod &ndringar i prislaget i fokus. Hogsta domstolen uttalade att
ersattningen ska bestammas utifran vardet vid tidpunkten for atervinnings-
domen, nar det ar mojligt (p. 8). Att vardeersattningen som utgangspunkt
bestams med beaktande av prislaget vid tiden for atervinningsdomen innebar

att konkurshoet — pa samma satt som vid aterbaring in natura — gynnas av en
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prisékning pa den egendom som frangick konkursgéldenaren men drabbas av

ett prisfall pa denna egendom.

Den nu angivna utgangspunkten uppratthalls inte fullt ut om atervinnings-
svaranden salt egendomen eller fatt erséttning till foljd av att den skadats. |
rittsfallet 2B Consult” slog Hogsta domstolen fast att konkursboet vid
atervinning enligt 4 kap. 5 § konkurslagen — som forutsatter ond tro hos
atervinningssvaranden — kan krava det belopp som tredje man betalat.
Motsvarande bor kunna galla vid s.k. objektiv atervinning, for det fall
atervinningssvaranden vid forfogandetidpunkten var i ond tro om att han
eller hon innehar egendomen for annans rékning ifall det blir konkurs och
konkurshoet begar atervinning. Undantaget skyddar i viss man konkursboet
om priset sjunkit efter att atervinningssvaranden forfogat 6ver egendomen.
Om priset & andra sidan stigit efter att atervinningssvaranden i god tro
forfogat 6ver egendomen, kan det i vissa fall finnas synnerliga skél att jamka
ersattningen enligt 4 kap. 17 8 (jfr prop. 1975:6 s. 98 och 250 f. samt Sven

Bramsjo, a.a., s. 268).

Awven i fraga om egendomens skick ska tiden for domen ligga till grund for
varderingen, for det fall egendomen alltjamt finns i behall, dvs. existerar (se
prop. 1975:6 s. 240 och 243). | sammanhanget kan noteras att aterbaring av
egendom in natura inte hindras av att egendomen minskat i varde genom
normalt slitage (a. st.). Mot bakgrund av att vardeerséttningen avser att ersétta
den egendom som inte kan aterbaras in natura, ligger det nara till hands att
varderingen av egendomen gors med hansyn till dess skick vid tiden for
atervinningsdomen, inkluderande normalt slitage. Detsamma galler om
egendomen ar i battre skick vid tiden for atervinningsdomen, an den var vid
rattshandlingen. Om forbéattringen beror pa att atervinningssvaranden lagt

ned nodvandig eller nyttig kostnad pa egendomen har han eller hon dock
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rétt till ersattning for kostnaden, om det inte finns sérskilda skal mot det (se
4 kap. 15 § tredje stycket).

Situationen dr en annan om egendomen inte langre existerar vid tidpunkten for
atervinningsdomen, t.ex. om den forstorts eller forbrukats. Det dr da inte
mojligt att bestdmma egendomens véarde med ledning av dess skick vid
domen. Betraffande fallet att egendomen har gatt forlorad anfors i forarbetena
att vardeersattningen bor berdknas efter vardet vid tiden for forlusten (se

a. st. och SOU 1970:75 s. 166). Uttalandet synes ta sikte pa bedémningen av
egendomens skick, och &r val forenligt med att atervinningssvaranden anses
skyldig att ersatta konkursboet om egendom som han eller hon mottagit blivit
forstord, dven utan eget vallande (jfr prop. 1975:6 s. 98 f. och 250 f., samt
Ulrik Hagge, SvJT 2009 s. 646 och Gertrud Lennander, a.a. s. 353). Om detta
ska vara mojligt kan egendomens varde inte bestimmas med ledning av dess
skick vid domen. Vid den tidpunkten har ju egendomen upphort att existera

och saknar alltsa varde.

Motsvarande géller om egendomens skick eller substans vésentligt har
forandrats pa ett satt som gor att den inte langre kan anses utgora likvardig,
aterbaringsduglig egendom, i vart fall om det ar atervinningssvaranden som
vidtagit atgarderna. I rattsfallet 2B Consult” anfordes att i sadana fall maste
ersattning ~utges enligt ett varde vid en tidpunkt som ligger fore atervinnings-
domen” (p. 6 i avgorandet). | sadana situationer bor vérderingen ta sin
utgangspunkt i egendomens skick vid tiden for den vasentliga forandringen,

om det & mojligt (jfr Gertrud Lennander, a.a., s. 359).

Vérderingen av egendomen ska alltsa som utgangspunkt goras med beaktande
av prislaget och egendomens skick vid tiden for atervinningsdomen. Om
egendomen inte langre existerar eller om den vésentligen har féréndrats, i vart

fall om detta ar foljd av atgarder som atervinningssvaranden béar ansvar for,
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bor beddmningen av dess véarde som utgangspunkt goras med ledning av

egendomens skick nér den forstordes eller férandrades, om detta ar mojligt.



