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Motpart

Hanasa Sagverk AB, 556166-7303
Hanasa 4088

579 92 Hogsby

Ombud: Advokat BAS

SAKEN

Fordran

OVERKLAGAT AVGORANDE
Gota hovratts dom 2023-06-15 i mal T 1989-22

Malet foredras med anledning av att fraga har uppkommit om det ar tillatet
for Hanasa Sagverk AB att i Hogsta domstolen aberopa ett utlatande om

branschpraxis fran organisationen Svenskt Tra.

Foredraganden avger betankande (aktbil. 33).

Hogsta domstolen fattar féljande

BESLUT (att meddelas den 15 november 2024)

Hanasa Sagverk AB tillats inte att i Hogsta domstolen dberopa utlatandet av
Svenskt Tra avseende branschpraxis daterat den 31 maj 2023 (hovrattens
aktbilaga 44).
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SKAL
Bakgrund

1. | Hogsta domstolen pagar ett tvistemal mellan Specialtre AS och
Hanasa Sagverk AB som ror mojligheterna att patala fel i kdpta travaror. |
malet aktualiseras fragor om néar Specialtre skulle ha undersokt varorna och
om reklamation skett inom skalig tid efter det att bolaget markt eller borde

ha markt felen.

2. Hanasa Sagverk har under skriftvaxlingen i Hogsta domstolen
aberopat ett utlatande daterat den 31 maj 2023 fran Svenskt Tra (del av
branschorganisationen Skogsindustrierna) avseende branschpraxis
(hovrattens aktbilaga 44). | utlatandet gors uttalanden om att ett visst
handlingsmonster ar val forankrat i branschen och om vilka rattsliga

konsekvenser det far om det handlingsmonstret inte foljs.

3. Specialtre har gjort géllande att utlatandet utgor bevisning som inte

tidigare har aberopats som sadan och darfor ska avvisas i Hogsta domstolen.

4. Hanasa Sagverk har motsatt sig avvisningsyrkandet. Enligt bolaget ar
det inte fraga om ett bevis utan om ett rattsutlatande avseende vad som utgor
god affarssed (jfr 31 § forsta stycket kdplagen). Hanasa Sagverk har tillagt
att handlingen gavs in till hovrétten under huvudférhandlingen dér, och

aberopades som ett rattsutlatande i samband med bolagets slutanférande.
De fragor som nu ska provas

5. Hogsta domstolen har att ta stallning till om utlatandet &r att anse
som ett bevis eller inte. Om utlatandet ar att betrakta som ett bevis,

aktualiseras fragan om det har lagts fram i hovréatten sa att det kan aberopas



HOGSTA DOMSTOLEN T 5269-23 Sid 4 (7)

I Hogsta domstolen utan hinder av preklusionsregeln i 55 kap. 13 § forsta

stycket rattegangsbalken.
Branschpraxis

6. Branschpraxis kan sagas uppsta i foljd av att ett handlingsmonster
sprider sig och foljs av personer och foretag som framstéller, saljer eller

koper en viss typ av vara eller tjanst.

7. Domstolen kan rattsligt kvalificera branschpraxis som handelsbruk
eller annan sedvanja, som i sin tur kan utgora avtalsinnehall pa grund av
utfylinad (jfr 3 § koplagen och artikel 9 CISG?). Branschpraxis kan dven fa
betydelse vid tolkning av avtal och lagregler, t.ex. nar en regel hanvisar till
god affarssed (jfr 31 § koplagen). Nagon gang kan branschpraxis ges
betydelse ocksa som handelsbruk som har tredjemansverkningar (jfr
”Speditérpanten” NJA 2022 s. 574).

Utredning om branschpraxis

8. Pastaenden om branschpraxis ar i regel pastaenden om vissa
sakforhallanden som en part har att bevisa. Att forekomsten av bransch-
praxis bevisas avgor dock inte dess rattsliga relevans. Bedémningen av

den réttsliga relevansen gor domstolen efter sin bevisvardering.

9. | dispositiva tvistemal ar det parterna som ska svara for den
bevisning som l&ggs till grund for domstolens rattsliga beddmning
(35 kap. 6 § rattegangsbalken). En part har att tydligt ange vad som

aberopas som bevisning. Det galler saval i forsta instans som nar en

! Forenta nationernas konvention den 11 april 1980 angéende avtal om internationella kop av
varor (CISG, SO 1987:87).
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dom 6verklagas (se 42 kap. 2 § forsta stycket 3, 50 kap. 4 § forsta stycket
5 och 55 kap. 3 § forsta stycket 5).

10. Det ar inte parten som avgor om exempelvis ett visst aberopat
dokument ar att kvalificera som ett rattsutlatande eller som ett bevismedel
om forekomsten av vissa sakforhallanden. Domstolen ska aktivt undanréja
eventuella oklarheter sa att det blir tydligt hur parten avser att fora in ett
visst material i processen (jfr 43 kap. 4 § andra stycket och 50 kap. 17 8§
rattegangsbalken). Det ligger pa domstolen att faststalla den processuella
karaktaren av det material som en part avser att fora in i malet och ta
stallning till om det far laggas fram; det som réattsligt sett utgor ett bevis
om tvistiga sakforhallanden kan alltsa inte foras in av parten som ett
rattsutlatande. Det maste i sa fall aberopas och tillatas som bevis. Den
processuella karaktaren far betydelse bl.a. for mojligheten att fora in
materialet i hogre ratt, dar det finns begransningar i fraga om bevis som
inte har lagts fram tidigare medan nya réttsliga synpunkter kan foras fram

utan begransningar.
Ny bevisning i hogre ratt

11. | dispositiva tvistemal galler i princip ett forbud mot att i Hogsta
domstolen aberopa ett bevis som inte har lagts fram tidigare. Det far
aberopas endast om parten gor sannolikt att han eller hon inte har kunnat
aberopa beviset vid lagre réatt eller han eller hon av annat skal haft giltig
ursakt att inte gora det (se 55 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken).
Motsvarande begransningar galler &ven i hovratten (se 50 kap. 25 8§ tredje

stycket).
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12. Bestdmmelserna, som hor till de s.k. preklusionsreglerna i
rattegangsbalken, ar bade tvingande och obligatoriska. Reglerna ska alltsa

tillampas av domstolarna pa eget initiativ (jfr prop. 1988/89:95 s. 40 ff.).

13.  Om material som rattsligt sett utgor bevisning har forts in i lagre
instans utan att dberopas som bevisning dar men sedan aberopas som
bevisning i hogre instans, ska tillatligheten prévas enligt 50 kap. 25 § tredje
stycket eller 55 kap. 13 § forsta stycket rattegangsbalken.

Beddmningen i detta fall

14. | utldtandet fran Svenskt Tra finns bl.a. uttalanden om vad som i
fraga om undersokning och reklamation av virke ar en inarbetad och val
forankrad praxis i travarubranschen. Uttalandena utgor pastaenden om
existensen av vissa sakomstandigheter. Utlatandet kan alltsa — om det skulle
tillatas — tjana som bevisning om sakforhallanden som sedan, om de skulle

anses bevisade, ska kvalificeras réattsligt.

15. Hanasa Sagverk har inte aberopat utlatandet som bevisning i
hovratten. Eftersom utlatandet ar dgnat att tjana som bevisning, men

bolaget hanfort sig till det endast som ett rattsutlatande, har en otydlighet
uppkommit som hovrétten borde ha varit aktiv for att undanrgja. Det finns
emellertid inget som talar for att hovratten har tillmatt utlatandet betydelse
som bevisning. Mot denna bakgrund kan det inte antas att underlatenheten
har inverkat pa malets utgang. Hovrattens dom ska darfor inte undanrojas pa

grund av rattegangsfel.
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16.  Utlatandet, som alltsa ar att anse som ett bevis, aberopas av Hanasa
Sagverk i Hogsta domstolen. Bolaget har inte anfort nagot som utgor giltig

ursakt for att inte ha aberopat utlatandet som bevis i lagre rtt.

17.  Utlatandet far mot denna bakgrund inte aberopas i Hogsta domstolen.

Maria Alenfalk

Foredraget 2024-10-02

La&mnat for expediering 2024-11-05

Gudmund Toijer



