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Mal nr
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Klagande
Skanova Aktiebolag, 556446-3734
169 03 Solna

Ombud: Advokaterna ME och OL
Motpart

Ellevio AB, 556037-7326

Box 24207
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Ombud: Advokaterna FL och EJS
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OVERKLAGAT AVGORANDE
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DOMSLUT
Hogsta domstolen faststéller hovrattens domslut.

Det ankommer pa tingsratten att i samband med malets slutliga avgérande

prova fragan om rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

Skanova Aktiebolag har yrkat att Hogsta domstolen ska forklara att Ellevio
AB ar skyldigt att ersatta Skanova for dels den del av skadan som &r
hanforlig till forstorda kopparkablar, dels den dvriga skada som Skanova
drabbades av till foljd av den brand som hérjade i en forsorjningstunnel
mellan Vanadislunden och Tegnérberget i Stockholm den 24 september
2013.

Ellevio har motsatt sig att hovrattens dom andras.

Parterna har yrkat ersattning for rattegangskostnader i Hogsta domstolen.
DOMSKAL

Bakgrund

1. En brand brot ut i en forsorjningstunnel mellan VVanadislunden och
Tegnérberget i centrala Stockholm den 24 september 2013. Branden
uppstod i en starkstromskabel som tillhorde Ellevio. Vid branden skadades
bl.a. Skanovas kablar som ocksa fanns inne i tunneln, saval kopparkablar
som fiberkablar. Enligt vidtagna utredningar hade branden orsakats av
varmgang i en ledarskarv pa starkstromskabeln. Detta hade resulterat i en
kortvarig ljusbage med mycket hog effekt. Strommen slogs av automatiskt

efter 70 millisekunder, men branden kunde inte undvikas.
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2. | tingsréatten yrkar Skanova att Ellevio ska forpliktas att betala drygt
9,8 miljoner Kr i ersattning for de skador som bolaget orsakades i branden.
Tingsréatten beslutade att i mellandom préva om Ellevio ar
ersattningsskyldigt gentemot Skanova for forstorda kopparkablar och 6vrig
skada. Tingsratten besvarade den fragan nekande. Hovratten har faststallt

tingsrattens domslut.
Strikt skadestandsansvar enligt ellagstiftningen

3. Den skadestandsrattsliga utgangspunkten ar enligt 2 kap. 1 §
skadestandslagen att ersattningsskyldighet for sakskada forutsatter vallande
genom uppsat eller vardsloshet. Undantag galler om nagot annat ar sarskilt

foreskrivet eller foljer av allmanna skadestandsrattsliga regler.

4, Sarskilda foreskrifter om skadestandsansvar fanns vid tiden for
branden i ellagen (1997:857). Enligt 10 kap. 1 8 forsta stycket ar innehavaren
av en starkstromsanléaggning ansvarig for sakskada som har orsakats genom
inverkan av el fran anlaggningen, dven om det inte foljer av allméanna
skadestandsbestammelser. | paragrafens andra stycke anges vissa undantag
fran detta strikta ansvar, bl.a. om skadan har skett pa en annan elektrisk
anlaggning. |1 8 § finns en sarskild preskriptionsregel, enligt vilken deti 1 8
forsta stycket foreskrivna ansvaret preskriberas om talan om erséttning inte
vacks inom tva ar fran det att skadan intraffade. Numera finns motsvarande
bestdammelser i 28 och 35 8§ elsakerhetslagen (2016:732). Lagandringen
saknar dock betydelse for de frigor som berors 1 malet (se ”Den skadliga

elen” NJA 2020 s. 807 p. 10, jfr prop. 2015/16:163 s. 39 f. och 52 f.).

5. Handhavande av elektrisk kraft innebar avsevarda risker for
betydande skador. Ellagstiftningen utgar fran synsattet att farlig verksamhet
av detta slag bor kréva en hog grad av aktsamhet och vara forenat med ett
langtgdende och strikt ansvar. Ett strikt ansvar har funnits foreskrivet for

elverksamhet alltsedan 1902 ars ellag, balanserat med en preskriptionstid
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pa tva ar. Som forebild for ansvaret i 1902 ars ellag tjanade 1886 ars
jarnvégsansvarighetslag, som hade motsvarande reglering. (Se NJA 11 1904
s. 36 f. och 57 samt bl.a. SOU 1995:108 s. 173 f., prop. 1996/97:136

s. 81 f. och ”Den skadliga elen” p. 14 och 15.)

Strikt skadestandsansvar enligt allman grundsats?

0. | malet &r det ostridigt att Ellevios ansvar enligt 10 kap. 1 § ellagen
ar preskriberat och att det ansvaret inte heller galler i fraga om de skadade
kopparkablarna, eftersom dessa faller in under undantaget i paragrafens
andra stycke. Skanova har i stallet havdat att Ellevio har ett strikt ansvar for
alla de orsakade skadorna enligt allméanna skadestandsrattsliga grundsatser

och att detta ansvar foljer den generella preskriptionstiden pa tio ar.

7. Det star klart att foreskrifterna om strikt ansvar med kort
preskriptionstid i ellagstiftningen inte hindrar att skadestandsansvar kan
goras gallande pa grund av vardsloshet och att det ansvaret ar forenat med
en preskriptionstid pa tio ar. Men fragan ar alltsa om det vid sidan av
ellagstiftningens strikta ansvar ocksa kan foreligga ett strikt ansvar pa
allmén skadestandsrattslig grund fér den omtvistade handelsen. Skanova
har h&nvisat till att det ror sig om farlig verksamhet och att detta enligt

vedertagna principer motiverar ett strikt ansvar for Ellevio.

8. Som framgar av det foregaende &r den skadestandsrattsliga
utgangspunkten att utomobligatorisk ersattningsskyldighet forutsétter
vardsloshet. I svensk ratt har strikt ansvar vunnit insteg huvudsakligen
genom lagstiftning och da pa avgransade omraden dar det har visat sig
finnas sarskilt patagliga skaderisker, bl.a. sedan lange genom
ellagstiftningen. En viss utveckling har skett ocksa i rattspraxis, aven
om domstolarna har varit forsiktiga med att ga utanfor det traditionella
culpaansvaret. Nagon allman grundsats om strikt ansvar vid farlig

verksamhet kan inte sdgas ha blivit erkand i rattspraxis. Ett strikt ansvar har
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faststallts framfor allt i situationer som ligger nara grannelagsforhallanden
och det miljoskaderittsliga omradet (se ”Drefvikens fjarrvirme” NJA 1991
s. 720 och "Monumentets gemensamhetsanldggning” NJA 2001 s. 368).

9. Ett strikt ansvar pa allman skadestandsrattslig grund for de i malet
orsakade skadorna, med en tioarig preskriptionstid, skulle fa motiveras av
den elektriska kraftens inneboende farlighet. Det &r samtidigt just detta
andamal som ligger bakom det strikta ansvar som under lang tid har
foreskrivits i ellagstiftningen. Det finns darfor inte nagot utrymme att,
utover det av lagstiftaren bestdmda och avgréansade ansvaret i
ellagstiftningen, genom rattstillampningen faststélla ett langre gaende strikt
ansvar. Ellagstiftningen far i detta avseende uppfattas som en uttdmmande
reglering (jfr diremot ansvaret for militdrovning enligt ”Ljudbangen 1

Falkenberg” NJA 1983 s. 836).
Ansvar for sjalvstandig uppdragstagares vardsloshet?

10.  Skanova har i andra hand gjort gallande att Ellevio ar skadestands-
ansvarigt pa grund av ABB:s vardsloshet. Skanova har havdat att en
svetsning i anslutning till starkstromskabeln, som ABB utférde 2007 pa
uppdrag av Ellevio, var bristfallig och att detta vallade branden. Parterna &r
Overens om att ABB intog en oberoende stéllning i férhallande till Ellevio.
Enligt Skanova har det har emellertid handlat om skyldigheter som inte kan
overlamnas till en sjalvstandig uppdragstagare och Ellevio har darfor ett

skadestandsansvar for vardslost utfort arbete med en tioarig preskriptionstid.

11.  Enligt 3 kap. 1 § skadestandslagen ska den som har arbetstagare i
sin tjanst ersatta sakskada som arbetstagaren vallar genom fel eller
forsummelse i tjansten. Med arbetstagare likstalls den som for annans
rékning utfor arbete under omstandigheter liknande dem som férekommer i
anstallningsforhallande (6 kap. 5 8). Det ar alltsa fraga om ett ansvar som

inte bygger pa egen vardsloshet utan som géller for annans vallande.
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Bakom detta principalansvar ligger bl.a. uppfattningen att ett ansvar for
medhjalparens vardsloshet ar motiverat eftersom medhjalparen under
arbetets utforande star i beroendeforhallande till den ansvarige och i viss

grad ar underkastad dennes direktiv, kontroll och évervakning.

12.  Daremot galler vid utomobligatoriskt skadestand inte nagot generellt
lagstadgat ansvar av detta slag for en sjalvstandig uppdragstagare, t.ex. en
anlitad entreprenor som utfor arbete for annans rakning. Detta far anses ha
varit den grundlaggande standpunkt som sedan lange har intagits ocksa i
rattstillimpningen (se t.ex. ”Snoskottningen pa S:t Gorans sjukhus”

NJA 1947 s. 23), aven om vissa enskilda fall har bedomts annorlunda.

13. | arbetet med skadestandslagen tog Skadestandskommittén upp
fragan om att utstracka principalansvaret genom lagstiftning till att omfatta
aven forsummelser av sjélvstandig medhjalpare; det skulle i sa fall galla
speciella forpliktelser som olika foreskrifter alagger bl.a. naringsidkare vid
handhavande av farliga @mnen och liknande. En utvidgning av ansvaret
skulle enligt kommittén underlatta att sddana foreskrifter verkligen
efterlevs. Det bedémdes ocksa ha forsakringsmassiga fordelar. Forslaget
genomfdrdes dock inte. Enligt vad som anfordes i propositionen skulle en
sadan utvidgning av principalansvaret utgora en nyskapelse som inte gav
nagra reella fordelar utan i stéllet vara svartillampad och paverka
foreliggande forsakringsforhallanden. Det papekades dock att denna
installning i fraga om lampligheten av lagstiftning inte var avsedd att
ldgga hinder i vagen for domstolarna att genom sin réttstillampning
vidareutveckla grundsatser om ett utstrackt principalansvar i situationer
dar de kan finna det sakligt och rattspolitiskt motiverat. (Se SOU 1964:31
S. 46 f. och prop. 1972:5s. 219 1.)



Dok.1d 307909

Sida 7 (10)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 5428-23

14.  En sddan utvidgning av principalansvaret gjordes i réttsfallet "Gamla
vagen” NJA 2019 s. 94. Déar framholls att den som anlitar en sjdlvstindig
uppdragstagare som huvudregel inte svarar for dennes vallande. Om det i
lag har angetts att ett visst rattssubjekt ansvarar for en viss uppgift som
typiskt sett &r av stor betydelse for tredje man, sa kan det enligt rattsfallet
emellertid finnas skél att avvika fran denna princip. En bostadsrétts-
forenings ansvar i fraga om riktigheten i en lagenhetsforteckning bedémdes
darmed kvarsta dven efter det att arbetet med att skota forteckningen hade
overlamnats till annan och innefatta ocksa skada som berodde pa en
sjalvstandig uppdragstagares vallande. Ansvaret motiverades av att det
enligt lag ar féreningens styrelse som ska fora forteckningen och att
foreningen maste ha det yttersta ansvaret for att forteckningen ar korrekt,
eftersom de dar angivna uppgifterna &r av stor vikt for andra. (Se p. 27 och
28 i réttsfallet.)

15.  For den situation som ska beddmas i detta mal finns det emellertid
inte skal som motiverar att det i rattstillampningen gors avsteg fran den
skadestandsrattsliga grundsatsen att principalansvar inte galler for
sjalvstandig uppdragstagare. Det kan konstateras att skadestandsreglerna i
ellagen innebdr att innehavaren av en starkstromsanlaggning, inom den ram
som foljer av det dar foreskrivna strikta ansvaret, kan bli skyldig att ersatta
aven skada som orsakas av en sjalvstandig uppdragstagare. Nagon grund for
att i rattstillampning utstrackta detta av lagstiftaren bestdmda ansvar finns
inte. Vid detta forhallande kan inte den omstandigheten att Ellevio har haft
ett forfattningsbaserat tillsynsansvar éver elanlaggningen leda till annan
bedémning; nagon tillrackligt preciserad forpliktelse till skydd for
utomstaende kan inte heller harledas ur dessa foreskrifter. Det ska tillaggas
att den i malet forebringade utredningen inte ger stod for att ABB har

handlat vardslost vid svetsningen.



Dok.1d 307909

Sida 8 (10)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM T 5428-23

Ansvar for egen vardsloshet genom underlatenhet?

16.  Skanova har aven gjort gallande att Ellevio ar skadestandsskyldigt pa
grund av egen vardsléshet genom att brista i erforderliga sakerhetsatgarder.
Det ligger pa Skanova att bevisa att Ellevio har vallat skadorna pa detta satt.
Pa de av hovratten angivna skalen ar det inte bevisat att Ellevio har varit
vardslost genom att underlata att vidta de farereducerande atgéarder som

Skanova hanvisat till.
Slutsats
17. Slutsatsen ar darmed att hovréattens domslut ska faststallas.

18.  Det ankommer pa tingsratten att i samband med malets slutliga

avgorande prova fragan om rattegangskostnader dven i Hogsta domstolen.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Dag Mattsson
(referent, tilldgg), Jonas Malmberg, Christine Lager och Anders Perklev.
Foredragande har varit justitiesekreteraren Charlotte Hellner Kirstein.
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TILLAGG

Referenten, justitieradet Dag Mattsson tillagger for egen del foljande.

Utgangspunkten i ett inomobligatoriskt forhallande ar att det foreligger
skadestandsansvar for en anlitad medhjalpares vardsloshet, &ven om denne
har haft ett sjalvstandigt uppdrag. Ansvaret bygger narmast pa oskrivna
regler om tillraknande, medhjalparens vardsloshet tillrdknas kontrahenten i
skadestandsrattsligt avseende och ansvaret harleds ur dennes atagande
gentemot den andra kontrahenten. Detta skadestandsansvar brukar forklaras
med hanvisning till det stranga krav pa tillit som maste bara upp ett
avtalsforhallande. Utomobligatoriskt, nar kontrahanternas mellanhavande
inte utgar fran ett avtal eller ensidigt 16fte, anses den allménna principen
daremot vara att nagot ansvar inte finns for en sjalvstandig medhjélpares

vardsloshet.

Det ar emellertid svart att halla en alltfor stram atskillnad mellan
inomobligatoriskt och utomobligatoriskt ansvar. Ett skadestandsansvar for
sjalvstandig medhjélpares vardsloshet framstar som sakligt berattigat ocksa
for en situation som inte nar upp till men som ligger nara de inomobligatoriska
fallen och déar ett motsvarande starkt tillitsintresse gor sig gallande. |
lagforarbetena, i vilka fragan om utombligatoriskt skadestandsansvar for
sjalvstandig medhjélpare lamnades at rattstillampningen, konstateras att de
hér aktuella skadefallen ur flera synpunkter ar jamférliga med dem dar
nagon har brustit i avtalsforpliktelse att utfora viss atgard och enligt
inomobligatoriska regler i forhallande till sin medkontrahent svarar dven
for sjalvstandig medhjalpare (se SOU 1964:31 s. 49).
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Visserligen forekommer det da inte nagot som i strikt mening ar ett
bindande atagande gentemot den skadelidande. Ett utomobligatoriskt ansvar
for sjalvstandig medhjalpare synes anda som principiellt motiverat i en
situation dar vissa stranga aktsamhetskrav har lagts pa nagon i dennes
sarskilda egenskap och omstandigheterna ocksa i 6vrigt ar sadana att den
skadelidande har rétt att forlita sig pa att denne sjalv svarar gentemot den
skadelidande for att de iakttas. | praktiken ror det sig huvudsakligen om
forfattningsbaserade aktsamhetskrav for att hindra betydande skaderisker
som &r tydligt avsedda att skydda just den skadelidandes sékerhet, men

aktsamhetsforeskrifter av detta slag kan ocksa félja av avtal.

Som framgar av domen &r forhallandena i detta mal dock inte sadana att det

finns skal att avvika fran den allmanna principen.



