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DOMSLUT

Hogsta domstolen dndrar hovrattens dom pa sa sétt att paféljden for O.M.

bestams till fangelse i atta ar och tio manader.
Hogsta domstolen faststéller hovrattens sekretessférordnanden.

Sekretessen enligt 21 kap. 3 a § offentlighets- och sekretesslagen
(2009:400) ska fortsatta att vara tillamplig pa uppgifterna om O.M.s adress

I partsbilagan till denna dom.

K.S. ska fa ersattning av allmanna medel for forsvaret av O.M. i Hogsta
domstolen med 12 391 kr. Av beloppet avser 9 913 kr arbete och 2 478 kr

mervérdesskatt. Staten ska svara for kostnaden.
YRKANDEN | HOGSTA DOMSTOLEN

O.M. har yrkat att Hogsta domstolen ska lindra paféljden.
Riksaklagaren har motsatt sig att hovrattens dom andras.
DOMSKAL

Bakgrund

1. Pa eftermiddagen den 30 maj 2023 angreps G.J. av tva personer
utanfor ett flerfamiljshus i Hagalund i Solna. Bada géarningsméannen var
bevapnade. Den ene hade en pistol och den andre, O.M., hade ett
automatvapen. Nar G.J. forsokte avvérja angreppet kom han och O.M. i
fysisk kontakt med varandra, nagot som ledde till att de bada foll omkull pa
marken. Vid detta tillfalle var G.J. redan skottskadad. | samband med att
O.M. reste sig fran marken rakade han avlossa ett skott som traffade den

andre garningsmannen.
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2. O.M. forflyttade da den andre garningsmannen en bit bort ifran
platsen och gick sedan tillbaka till G.J. och skot, pa kort avstand, ett flertal
skott i G.J.s 6verkropp och huvud medan denne lag ner pa marken. G.J.

avled pa platsen.

3. G.J. tillfogades mycket omfattande skador och flera av skotten var,
sedda var for sig, direkt dodande. Den andre garningsmannen skadades
allvarligt i underarmen och i benet. Det skulle ha funnits risk fér hans liv

om han inte hade kommit under vard.

4, Aklagaren talade fyra personer for att tillsammans och i samférstand
ha dodat G.J. O.M. atalades dven for grovt vapenbrott och — med anledning
av att han skjutit den andre garningsmannen — for vallande till kroppsskada,

grovt brott.

5. Tingsratten domde O.M. enligt atalet for mord och vallande till
kroppsskada, grovt brott, men beddémde att han inte skulle domas sarskilt for
det grova vapenbrottet utan att det konsumerades av mordet. Tingsratten fann
att O.M. och den andre garningsmannen tillsammans och i samforstand hade
skjutit malsaganden. Tva andra personer, som bland annat hade agerat

spanare, domdes for medhjélp till mord.

6. Tingsratten ansag att det forelag flera forsvarande omstandigheter
savitt gallde mordet, bland annat att mordet var noggrant planerat, att det
var fraga om en ren avrattning, att malsaganden maste ha kant en stark
doédsangest, att mordet skedde pa allméan plats i ett bostadsomrade och att
det fanns en pataglig risk for att fler personer an G.J. skulle ha kunnat
traffas av skott fran automatvapnet. Straffvardet motsvarade enligt

tingsratten fangelse pa livstid.
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7. O.M. var sexton ar och atta manader vid tidpunkten for garningarna.
Tingsratten uttalade att ett livstidsstraff for det aktuella mordet inte skulle
ha kunnat omvandlas till fangelse i endast arton ar, utan att straffvardet
borde anses motsvara fangelse i trettio ar, fran vilket en viss reduktion
skulle ske med hansyn till O.M.s alder. Tingsratten ansag att

straffmatningsvardet uppgick till fangelse i sju ar och sex manader.

8. Innan tingsrattens dom meddelades domdes O.M. for forsok till
mord avseende tva personer i en annan rattegang. Forsoksbrottet hade
begatts kort tid fore mordet i Hagalund och bestatt i att O.M. hade skjutit
mot tva personer. Den ena blev skjuten med flera skott, varav ett i huvudet,
och den andra tréffades av ett skott i armen. Mordférsoket hade koppling
till en konflikt mellan tva kriminella gang i Goéteborg. Straffvérdet ansags
motsvara fjorton ars fangelse och pafoljden for O.M. bestamdes i den
rattegangen, med hansyn till hans alder och den tid han suttit haktad med

restriktioner, till sluten ungdomsvard i tva ar och tva manader.

9. Vid straffmétningen i det nu aktuella malet beaktade tingsratten den
tidigare domen, som annu inte hade fatt laga kraft och darfor inte kunde
undanrdjas, och bestdmde med tillampning av 34 kap. 2 § brottsbalken
pafoljden for mord och vallande till kroppsskada, grovt brott, till fangelse i

fem &r och tva méanader.

10.  Hovratten har undanrdjt den tidigare utdémda paféljden och i stallet
bestamt en gemensam pafoljd for samtliga garningar. Hovratten har uttalat
att det samlade straffmatningsvardet, efter att hansyn tagits till O.M.s alder,
uppgar till tio ars fangelse. Med hansyn till att han suttit haktad med
restriktioner i tio manader har paféljden bestamts till fangelse i nio ar och

tio manader.
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Fragan i Hogsta domstolen

11.  Fragan i Hogsta domstolen &r framfor allt hur straffméatningen ska
goras for personer som begatt brott fore arton ars alder, nar straffvardet for

brottsligheten motsvarar fangelse pa livstid.
Straffet for mord

12.  Enligt 3 kap. 1 § brottsbalken ddms den som berdvar annan livet for
mord till fangelse pa viss tid, lagst tio och hogst arton ar, eller pa livstid.
Som skal for livstids fangelse ska det sarskilt beaktas om gérningen
foregatts av noggrann planering, praglats av séarskild forslagenhet, syftat till
att framja eller dolja annan brottslighet, inneburit svart lidande for offret

eller annars varit sérskilt hansynslos.

13.  Fore 2009 var straffskalan for mord fangelse i tio ar eller pa livstid.
Tio ar var da ocksa det langsta mojliga tidsbestamda straffet som kunde
utdomas for ett enskilt brott. Bestammelsen har sedan andrats vid flera
tillfallen i syfte att astadkomma bade en mer nyanserad straffmatning och

en hojd straffniva for mord.

14.  Genom en lagandring 2009 andrades straffskalan for mord sa att den
omfattade fangelse lagst tio och hogst arton ar eller pa livstid. Skalet var att
den tidigare skillnaden mellan det langsta tidsbestamda straffet, dvs. tio ar,
och livstidsstraffet ansags for stor; livstidsstraff kunde inte omvandlas till
mindre &n arton ar enligt lagen (2006:45) om omvandling av fangelse pa

livstid. Det hogsta tidsbestamda straffet for mord blev nu alltsa arton ar.

15.  Fem ar senare, 2014, andrades straffskalan for mord pa nytt, nu i det
uttalade syftet att 6ka andelen livstidsstraff. Den andringen ledde dock inte
till avsett resultat (jfr "Mordstraffskalan” NJA 2016 s. 3).
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16.  Enny andring genomfoérdes 2020, ater i syfte att 6ka andelen
livstidsstraff. | 3 kap. 1 § anges numera vissa forhallanden som sarskilt ska
beaktas som skél for livstids fangelse (se p. 12). Enligt forarbetena innebar
andringen att det betraffande mord som tidigare bestraffades med féangelse i
femton till arton ar, nu finns skal att i stallet bestamma straffet till livstids
fangelse och att straffnivan hojs aven for mord som inte bestraffas med
fangelse pa livstid. | forarbetena uttalas ocksa att den skarpta syn pa mord
som kom till uttryck genom lagandringen skulle paverka straffmatningen i
skarpande riktning dven for mord som begatts av nagon som inte har fyllt
21 ar. (Se prop. 2018/19:138 s. 15 f., 29 och 34.)

17. | takt med lagandringarna har det i praxis utvecklats vissa
hallpunkter for straffvirdebedomningen (se bl.a. ”Bajonettmordet”

NJA 2013 s. 376 och ”Mordet med kokskniven” NJA 2021 s. 32). Numera
ar utgangspunkten att mord ska anses ha ett straffvarde som motsvarar
fangelse i sexton ar om det inte finns vare sig nagra forsvarande eller nagra

formildrande omstidndigheter (se "Mordet med kokskniven” p. 36).

18.  Reglerna i 29 kap. brottsbalken &r naturligtvis tillampliga ocksa vid
straffvardebeddmningen avseende mord, men de omstandigheter som enligt
3 kap. 1 § utgor sarskilda skal for livstids fangelse bildar en utgangspunkt
vid bedomningen av om ett livstidsstraff ska valjas. Man kan uttrycka det sa
att lagstiftaren genom regleringen i 3 kap. 1 8 har anvant tekniken med
kvalifikationsgrunder for att i ett visst avseende — i valet mellan tidsbestdmt
straff och livstid — styra straffvardebedémningen i stallet for, som brukligt,

gradindelningen. (Se "Mordet med kokskniven” p. 14-20.)
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Regleringen av ungdomsreduktionen i 29 kap. 7 8 brottsbalken
Bakgrund

19.  Alltsedan 1989 ars pafoljdsreform har det i 29 kap. 7 & funnits en
sarskild reglering av straffméatningen avseende personer som begatt brott
fore 21 ars alder. Regleringen bygger bland annat pa tanken att ungdomar ar
mer sanktionskansliga och inte har en fullt utvecklad ansvarsférmaga och
darfor bor behandlas lindrigare an vuxna fran straffrattslig synpunkt (se fran
senare tid t.ex. prop. 2021/22:17 s. 14 1.).

Narmare om ungdomsreduktionen i forsta och tredje styckena

20.  Paragrafens forsta stycke har, bortsett fran redaktionella justeringar,
inte andrats sedan 1989. | stycket foreskrivs att domstolen, om nagon har
begatt brott innan han eller hon har fyllt tjugoett ar, sarskilt ska beakta hans
eller hennes ungdom vid straffmatningen samt att domstolen i dessa fall far

doma till lindrigare straff an vad som &r foreskrivet for brottet.

21. Ungdomsreduktionen ar tankt att tillampas mer eller mindre
schablonmassigt utifran alder, dvs. utan hansyn till den enskilda individens
mognad, pa sa satt att reduktionen &r storst for 15-aringar och sedan avtar
med stigande alder fram till 21 ars alder (jfr prop. 1987/88:120 s. 97 f.).
Aven om Hogsta domstolen har avstatt fran att uttryckligen sla fast ndgra
schematiska regler for procentuell nedséttning utifran élder (se ’Skénernen”
NJA 2000 s. 421) har det i praxis utvecklats en relativt tydlig linje dar
ungdomsreduktionen getts ett schablonmassigt genomslag. Detta har ocksa

I senare lagmotiv ansetts ha goda skal for sig (se t.ex. prop. 2021/22:17 s. 15,
35 och 37 f.). Strafflangden fér unga bestams som utgangspunkt i kvotdelar i
relation till ett tankt straff for en vuxen lagbvertradare, motsvarande ungefar

en femtedel for en 15-aring, en fjardedel for en 16-aring, en tredjedel for en
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17-aring, hélften for en 18-aring, tva tredjedelar for en 19-aring och fyra

femtedelar for en 20-aring.

22.  Schablonerna bor dock — till undvikande av troskeleffekter —
tillampas sa att 6vergangen mellan olika aldrar blir flytande. Salunda bor en
16-aring som begatt brott strax fore sin 17-arsdag behandlas narmast som

en 17-aring.

23.  Tillampningsomradet for ungdomsreduktionen i forsta stycket har
inskrankts 2022. Da infordes i paragrafen ett nytt tredje stycke dar det anges
att reduktionen enligt forsta stycket inte galler for allvarligare brott som

nagon har begatt efter att han eller hon fyllt arton ar.
Straffskaleregleringen i paragrafens andra stycke

24, 129 kap. 7 § andra stycket regleras det sarskilda straffmaximum som
galler for unga lagOvertradare. | den ursprungliga lydelsen angavs endast att
ingen fick domas till fangelse pa livstid for brott som han eller hon begatt
fore tjugoett ars alder. Eftersom det hogsta tillatna tidsbestamda straffet da
var tio ar innebar regleringen att unga lagovertradare kunde domas till
maximalt tio ar for ett enskilt brott och maximalt fjorton ar for flerfaldig
brottslighet.

25.  Nar straffskalan fér mord andrades 2009 fick stycket en ny lydelse
som innebar att det hogsta tillatna straffet for personer under 21 ar blev
fjorton ars fangelse oavsett om fraga var om ett eller flera brott under
forutsattning att fangelse pa mer an tio ar och pa livstid var foreskrivet for
brottet. | samband med detta uttalades i forarbetena att utgangspunkten for
ungdomsreduktionen i de fall dar en vuxen skulle ha domts till fangelse i
arton ar eller pa livstid borde vara arton ars fangelse (se prop. 2008/09:118
s. 34 och 52 1.).
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26.  Ytterligare en justering av andra stycket skedde 2022 i samband med
att tillampningsomradet for ungdomsreduktionen avseende myndiga unga
lagOvertradare begransades (se p. 23). De straffskalebegransningar som
galler enligt andra stycket inskranktes da till att galla endast omyndiga unga
lagOvertradare. For myndiga lagtvertradare géller sedan dess de vanliga
straffskalorna — dven nar de innehaller livstids fangelse — utan nagon

begrénsning.

Vilken betydelse har andringarna av ungdomsreduktionen for myndiga

lagbvertradare for straffmatningen avseende de omyndiga?

27.  Som framgatt innebar 2022 ars andringar i 29 kap. 7 § att de
myndiga unga lagovertradarna dels i stor utstrackning undantogs fran
ungdomsreduktionen i forsta stycket, dels inte langre kom att omfattas av

den straffskalebegrénsning som finns i andra stycket.

28.  Enviktig fraga vid denna &ndring var ofrankomligen vad som skulle
gélla for de omyndiga unga lagovertradarna, ndr ungdomsreduktionen for
myndiga unga lagdvertradare begransades (se SOU 2018:85 bl.a. avsnitt 8.3
och prop. 2021/22:17 s. 11). Fragan om behandlingen av de omyndiga
uppmarksammades alltsa sarskilt vid andringen. Det innebar att de
uttalanden som gjordes betraffande denna aldersgrupp far ses som ett
uttryck for lagstiftarens stallningstagande i den fragan dven om de inte

direkt har kommit till uttryck i lagtexten.

29. | propositionen uttalades i nu aktuella delar att de d&ndrade reglerna for
myndiga unga lag6vertradare inte skulle paverka ungdomsreduktionen for de
omyndiga lagovertradarna. Det angavs galla savél forandringen i andra
stycket (se p. 26) som inférandet av det nya tredje stycket (se p. 23). Det
understroks ocksa att detta skulle galla oavsett att vissa troskeleffekter kan
uppsta i forhallande till de omyndiga lagovertradarna. (Se prop. 2021/22:17
s.61; se ocksas. 37 f.)



Dok.1d 314640

Sida 10 (18)

HOGSTA DOMSTOLEN DOM B 6596-24

30.  Samma uppfattning kom till uttryck i anslutning till att regeringen
berorde fragan om det fanns skal for en andring av straffskalan med
anledning av att de unga myndiga lagOvertradarna inte langre skulle

omfattas av det andra stycket.

”Andringen innebir att bestimmelserna om svéraste straff endast
ska galla for brott som nagon har begatt innan han eller hon fyllt
18 ar, i stallet for som hitintills 21 ar. Forslaget ar dock inte avsett
att paverka den i praxis valetablerade ordningen for tillampningen
av ungdomsreduktionen vid brottslighet som begas av
lagovertradare i aldersgruppen 15-17 ar (jfr avsnitt 5.1 och 10.1).
Nagot behov av att som utredningen och Malmé tingsratt foreslar
andra bestammelserna om vilket svaraste straff som kan démas ut

for den aldersgruppen finns dirfor inte.” (A. prop. s. 41.)

31.  De uttalanden som gjordes i samband med &ndringen 2022 maste
sammantaget sa forstas att utgangspunkten ar att straffmatningen for de
omyndiga unga lagovertradarna i princip ska ske pa samma sétt som
tidigare och att det forhallandet att andra stycket numera endast galler

omyndiga unga lagovertradare inte foranleder nagon annan bedémning.

32. Attt det sarskilda straffmaximum pa fjorton ar som anges i 29 kap. 7 §
andra stycket numera géller endast for omyndiga unga lagOvertradare medfor
I och for sig att det skapas ett ytterligare utrymme for differentiering i
aldrarna 15-17 ar, eftersom hansyn inte langre behover tas till att ocksa

unga lagovertradare i aldrarna 18-20 ar behdver rymmas inom
straffmaximum. Det kan emellertid, mot bakgrund av de uttalanden som
gjordes i propositionen, inte tas till intakt for att hela straffskalan i
fortsattningen mer generellt ska anvandas for de omyndiga; tvartom bor
utgangspunkten fortsatt vara att de i de flesta fall ska behandlas precis som

tidigare. Samtidigt bor det noteras att motivuttalandena inte berdr den
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sarskilda situationen nér straffvardet for garningen motsvarar fangelse pa
livstid och att det i just sadana fall darmed, med hansyn ocksa till andra

lagandringar som tillkommit sedan 2009 (se p. 16), kan komma i fraga att
anvanda det utokade utrymmet ocksa vid brott begangna av dem som ér i

aldersintervallet 15-17 ar.
Ungdomsreduktionen vid livstidsstraff
Utgangspunkt for berékningen

33.  Som redan ndmnts gjorde lagstiftaren vissa uttalanden om
ungdomsreduktionen i samband med 2009 ars lagstiftning om straffskalan
for mord och om straffmaximum for unga lagdvertradare. Vad som sades
var att domstolarna vid berakning av ungdomsreduktionen borde utga fran
18 ars fangelse, saval i fall nar en vuxen skulle ha domts till livstids
fangelse som i fall nar en vuxen skulle ha domts till fangelse i 18 ar

(prop. 2008/09:118 s. 52 1.).

34.  Enutgangspunkt vid arton ars fangelse ligger, om man hanfor sig till
de schabloner som ofta anvénds vid tillampningen av 29 kap. 7 §
brottsbalken (jfr p. 21 ovan), vél i linje med regleringen av sluten
ungdomsvard (jfr 32 kap. 5 §). Om ett livstidsstraff vid tillampning av
ungdomsreduktionen anses motsvara fangelse i arton ar, kommer
straffmatningsvardet for en 17-aring att hamna nagonstans runt sex ar vilket,
med beaktande av att villkorlig frigivning inte sker fran sluten ungdomsvard,
motsvarar den maximala tiden for sluten ungdomsvard, dvs. fyra ar. Fore
2022 ars reform av ungdomsreduktionen for myndiga unga lagovertradare
lag en sadan utgangspunkt ocksa val i linje med det allmanna maximistraffet
for unga lagovertradare. Om man utgick fran arton ar kom en 20-aring att
hamna pa ett straffmatningsvarde motsvarande ungefar fjorton ars fangelse.

Utgangspunkten harmonierar ocksa med det forhallandet att nagon
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straffmatning inte sker inom ramen for ett livstidsstraff nar det doms ut (jfr

vidare nedan i p. 39).

35.  Det har alltsa funnits skal for att ha arton ar som en utgangspunkt for
berdkningen av ungdomsreduktionen i de fall straffet for en vuxen skulle ha
bestamts till livstids fangelse. Domstolarnas straffmétning for unga
lagdvertradare, i fall dar straffet for en vuxen lagovertradare skulle ha
bestamts till fangelse pa livstid, har mot den bakgrunden i regel gjorts med

utgangspunkt i arton ars fangelse.

36. Pasenare tid finns emellertid flera exempel pa att domstolar frangatt
den angivna utgangspunkten och i stallet utgatt fran det lagsta straff som
domstolen bedomt att ett livstidsstraff hade kunnat omvandlas till. Det har i
sadana mal bedomts att straffvardet legat pa exempelvis trettio ars fangelse
(jfr tingsrattens bedomning i detta mal), eller i vissa fall mer. Ungdoms-

reduktionen har sedan gjorts med den bedémningen som utgangspunkt.

37.  Det finns ocksa exempel dar ratten — i stallet for att soka en
utgangspunkt i det straff som hade géllt for en vuxen lagovertradare, och
sedan gora en reduktion — har utgatt fran den for ungdomar tillampliga
straffskalan och dess maximum pa fjorton ar och med det som utgangspunkt
gjort en mer allman bedémning av var straffet bor ligga med beaktande av

brottslighetens straffvarde och den tilltalades alder.

38.  Dessa alternativa modeller ar emellertid — &ven om det inte séger
nagot om huruvida de slutsatser om straffmatningsvardet som dragits varit

fel i det enskilda fallet — forenade med betydande svagheter.

39.  Betraffande den modell som innebar att domstolen pa ett mer
differentierat séatt gor en bedémning av det lagsta straff som ett livstidsstraff
hade kunnat omvandlas till bor foljande framhallas. Det kan inte anses

forenligt med vare sig tankarna bakom ett tidsobestdmt straff i allménhet
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eller med det séatt pa vilket omvandlingslagen ar konstruerad att domstolen
vid utdémandet av straffet ska gora en fullstdndig straffmétning inom
ramen for livstidsstraffet. Aven om det vid omvandlingsprévningen ska tas
hansyn till vad som framgar av den ursprungliga domen avseende
straffmatningen ska ocksa andra omstandigheter vagas in. Tanken har
uppenbarligen inte varit att det & den domstol som domer ut ett
livstidsstraff som ska bestamma straffvardet i ar eller satta minimitider
avseende livstidsstraffets langd. Eftersom en sadan straffméatning inte ska
goOras avseende vuxna nar ett livstidsstraff doms ut, bor den heller inte
anvandas som grund for ungdomsreduktionen. Detta aterspeglas i att det
framstar som konstruerat att vid pafoljdsbestamningen inom ramen for det

nuvarande systemet tala om straffvarden motsvarande t.ex. trettio ar.

40.  Det kan inte heller anses vara en framkomlig vég att bara utga fran
taket pa den tillampliga straffskalan for unga lagovertradare, dvs. fjorton ar.
En sadan modell ar fraimmande for svensk straffméatningstradition och den
ger ocksa mycket begransad ledning for hur straffméatningen bor goras

for olika aldersgrupper. Denna vag &ar ocksa mindre val férenlig med
lagstiftarens stéllningstagande att &ndringen av ungdomsreduktionen 2022

i princip inte skulle paverka reduktionen for de omyndiga unga

lagOvertradarna, liksom med tidigare motivuttalanden (se p. 21 och 29-31).

41.  Slutsatsen av det anforda blir att arton ar alltjamt bor vara
utgangspunkt for berdkningen av ungdomsreduktionen i de fall straffet for

en vuxen skulle ha bestamts till livstids fangelse.
Differentiering av straffen

42.  En ordning som tar sin utgangspunkt i en strafflangd om arton ar
medfor emellertid — om den tillampas mekaniskt och utan nagon hansyn till
omstandigheterna i det enskilda fallet — att straffen fér unga personer i en

viss alder inte alls kommer att differentieras nar straffvardet motsvarar
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livstids fangelse. Den unge skulle fa samma straff oavsett om brottet precis
nar upp till ett straffvarde motsvarande livstid eller om det finns atskilliga
skal som i sig ar tillrackliga for en sadan slutsats. Och den unge kommer att

fa samma straff oavsett om det ar fraga om ett eller flera brott.

43.  Ensadan franvaro av differentiering kan i viss utstrackning
motiveras av det forhallandet att lagstiftaren — nar det uttalades att arton ar
bor vara utgangspunkten i fall dar en vuxen hade domts till arton ar eller till
fangelse pa livstid — maste ha utgatt fran att brott av olika svarhetsgrad
skulle komma att bestraffas pd samma sétt (jfr “Tidsbestdmningen [-I11”

NJA 2008 s. 579 I-111).

44,  Det sagda hindrar inte — det géller sarskilt mot bakgrund av den
utveckling som varit i lagstiftningen sedan uttalandet 2009 (se p. 16 och 32)
— att det finns ett utrymme for att genom olika typer av paslag markera att
brottsligheten ar allvarligare an vad enbart utgangspunkten i fangelse pa
arton ar skulle ge uttryck for. Detta utrymme bor emellertid forbehallas fall
dar pafoljden annars skulle framsta som en klart otillracklig reaktion pa

brottsligheten.

45.  Sakan vara fallet vid flerfaldig brottslighet av mycket allvarlig
beskaffenhet. Det forhallandet att ett livstidsstraff hade omfattat all
brottslighet for en vuxen bor i sadana situationer inte utgora hinder mot en
viss differentiering i en situation dér den unge de facto inte doms till ett
livstidsstraff utan till ett straff som &r tidsbestdmt. En annan ordning skulle
innebéra att bedémningen att en garning har ett straffvarde motsvarande
livstid skulle hindra en samlad straffvardebeddmning for en omyndig som
begatt ytterligare allvarliga brott. | en situation da ett av brotten nar upp till
livstid skulle alltsa de ytterligare brotten inte pa nagot satt paverka
pafoljden. En sadan ordning stammer inte 6verens med det forhallandet att

reglerna om pafoljdsbestamning sammantaget lamnar ett utrymme for
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beddmningar med hénsyn till omsténdigheterna i det enskilda fallet och att
den pafoljd som slutligen bestams, med beaktande av lagévertradarens

ungdom, ska vara en proportionerlig reaktion pa brottsligheten.

46.  Aven nar omstandigheterna vid ett enskilt brott pa ett tydligt satt
skiljer sig fran andra mord dar straffvardet nar upp till livstids fangelse bor
av motsvarande skal ett sadant utrymme finnas. Det maste da hallas i
minnet att redan det forhallandet att straffvardet nar upp till fangelse pa
livstid forutsatter att det foreligger forsvarande omstandigheter; det maste

alltsa tillkomma nagot ytterligare som tydligt motiverar ett paslag.

47.  Om man har att gora ett paslag for tillkommande brottslighet eller
forsvarande omstandigheter avseende ett enskilt brott maste det avgoras hur
stort detta paslag bor vara. Vid den bedomningen bor intresset av att kunna
differentiera mellan de olika aldersgrupper som omfattas av 29 kap. 7 §
andra stycket beaktas. En nagorlunda rimlig ordning kan uppnas om man
utgar fran att straffskalans maximum bor anvandas endast i undantagsfall
och da huvudsakligen avseende personer som vid géarningen var nara 18 ars
alder och att det maximala straffet for de yngre aldersgrupperna ligger lagre
an sa. Nara till hands ligger att utga ifran att straffet for en person som ar
blott 15 ar i regel inte bor sattas dver tio ar och att taket for 16- respektive
17-aringar i regel ligger mellan denna niva och maximistraffet om fjorton

o

ar.

48.  Vid denna tillampning bor de allra dversta delarna av dessa intervall
i princip forbehallas fall dar fraga ar om synnerligen allvarlig flerfaldig

brottslighet pa nivan for livstid.

49.  Aven i fall dar det ar frdga om ett enda brott — dir omstandigheterna
ar sa forsvarande att detta sarskilt bor markeras — kan det som framgatt vara

motiverat med ett paslag. Paslaget bor i dessa situationer dock i allménhet
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inte Overstiga tva ar. Skalet till det ar att straffskalan for unga lagévertradare
ar begransad. For att systemet ska halla ihop maste det finnas utrymme ocksa
for sadana fall dar den tilltalade visserligen doms for flera allvarliga brott,
men det inte ar fraga om sadana synnerligen allvarliga fall som avses i

foregaende punkt.

50.  Storleken pa paslaget for forsvarande omstandigheter vid ett enskilt
brott bor bestammas framst utifran betydelsen av de forsvarande
omstandigheterna. Hansyn bor i viss man tas aven till den tilltalades alder
men eftersom utrymmet for paslag i dessa fall ar begransat — och héansyn till
aldern avseende det aktuella brottet redan har tagits vid den reduktion som
gjorts utifran utgangspunkten i arton ar — kan aldern inte ges samma

betydelse som annars.

51. I slutdanden maste domstolen alltid géra en helhetsbedémning och se
till att den pafoljd som bestams — med beaktande bade av lagovertradarens
ungdom och de ramar i 6vrigt som lagstiftningen ger — blir en proportionerlig

reaktion pa brottsligheten.
Beddmningen i detta fall
Straffméatning med hansyn till brottsligheten och aldern

52.  Som hovratten funnit ska O.M. démas for mord och vallande till
kroppsskada, grovt brott. Till detta kommer att O.M. enligt en tidigare dom
domts for mordforsok avseende tva personer. Hogsta domstolen finner inte
skal att franga hovrattens bedomning att den tidigare paféljden avseende
mordforsok ska undanréjas och gemensam pafoljd bestammas for den

samlade brottsligheten.

53.  Det mord som O.M. domts for i detta mal har varit noggrant planerat
och har utgjort ett led i en organiserad natverkskriminalitet. G.J. har blivit

angripen under tva skeden och maste under mellantiden, néar han pa grund av
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de inledande skadorna inte kunde ta sig fran platsen eller fa hjélp, ha forstatt
att han skulle bli dédad. Garningsménnen har varit i numerart 6verlage och
flera direkt dédande skott har avlossats mot G.J. som legat forsvarslos pa
marken. Tillvagagangssattet — avlossande av ett stort antal skott med
automatvapen pa en allméan plats dar andra personer befann sig — har lett till
att en annan person an det tilltdnkta brottsoffret har skadats allvarligt och

inneburit en pataglig risk for att ytterligare personer skulle tréffas av skotten.

54.  Garningen far mot den nu angivna bakgrunden anses praglad av
sadan sarskild hansynsloshet som avses i 3 kap. 1 § andra meningen
brottsbalken. Vid en sammantagen beddomning ar omsténdigheterna vid

mordet sa kvalificerade att straffvéardet klart motsvarar livstids fangelse.

55. O.M. var 16 ar och atta manader vid tidpunkten for garningarna. En
utgangspunkt for tillampningen av bestammelsen i 29 kap. 7 § forsta
stycket ar da ett fangelsestraff motsvarande arton ar (se p. 41). Med
sedvanlig ungdomsreduktion for en 16-aring som narmar sig de 17 skulle
ett straff utmatt med en sadan utgangspunkt motsvara ungefar fem ar och
sex manader. Ett straff utmatt pa detta satt kan emellertid inte anses i
tillracklig man aterspegla de forsvarande omstandigheter som foreligger nar
det galler mordet. En helhetsbedomning av de forsvarande inslagen far

anses resultera i att det bor goras ett paslag pa straffet med i vart fall ett ar.

56.  Hartill kommer att O.M. ocksa déms for vallande till kroppskada, grovt
brott, och att han har démts fér mordforsék avseende tva personer som har ett
inte obetydligt straffvarde. Det sammantagna straffvardet for brotten far anses
motsvara fangelse i fjorton ar. Fraga ar visserligen inte om ytterligare brott
med ett straffvarde motsvarande livstids fangelse, men brotten ar sa allvarliga
att de bor ges ett inte obetydligt genomslag i straffmétningen. Det bor darfor

goras ett ytterligare paslag pa straffet med narmare tva ar och sex manader.
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57. Sammantaget leder detta till en strafflangd om fangelse i nio ar. Vid
en helhetsbeddmning far ett sadant straff, med beaktande av O.M.s ungdom
och de ramar som lagstiftningen i dvrigt ger, anses sta i rimlig proportion
till de brott som O.M. déms for.

Slutlig straffmatning med hansyn till haktning med restriktioner

58. | sammanhanget bor dock dven beaktas att O.M. suttit hédktad med
restriktioner under cirka tio manader. Med anledning harav bor straffets

langd forkortas med tva manader.
59.  Straffet bor alltsa bestammas till fangelse i atta ar och tio manader.

60.  Hovréttens dom ska andras i enlighet med det sagda.

| avgorandet har deltagit justitieraden Gudmund Toijer, Petter Asp

(referent), Eric M. Runesson, Christine Lager och Katrin Hollunger
Wagnert.

Foredragande har varit justitiesekreteraren Anna-Maria Vesterberg.



